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Uberblick

1. Okosystemleistungen als Briickenkonzept

2. Ursachen des fortschreitenden Verlustes von
biologischer Vielfalt

3. Wie eine 6konomische Sicht auf Natur helfen kann

Das Vorhaben Naturkapital Deutschland — TEEB DE
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Okosystemleistungen als Briickenkonzept
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Zustand und Trends unseres Naturkapitals LN

— zwei Drittel aller Okosysteme weltweit gelten als ,,geschadigt”
(MA 2005)

— globaler Nettoverlust Waldflache zwischen 2000 und 2010:
5,2 Millionen Hektar / Jahr (FAO 2010)

— 32% der globalen Fischbestande sind tUberfischt, 53%
vollstandig ausgeschopft (FAO 2010)

— Nahrstoffbelastung der kiistennahen Gewasser Deutschlands
kritisch (Nausch et al. 2011)

— nur 1% der ehemaligen Auenwalder Deutschlands befinden
sich in einem naturnahen Zustand (BMU / BfN 2009)

— knapp % der in Deutschland vorkommenden Biotoptypen sind
gefahrdet (BMU 2009), gleichzeitig anhaltend hohe

Flachenbeanspruchung fur Siedlung und Verkehr (90 ha / Tag)

(Stat. Bundesamt 2012)



The Economics of Ecosystems & Biodiversity

Okosystemleistungen (MA 2003) sind
“...Guter und Leistungen der Natur fiir den Menschen.”

Versorgungs- Regulations- Kulturelle Leistungen
leistungen leistungen Asthetischer, religiéser,
Produzierte oder bereitgestellte Nutzen durch Erholungsnutzen

Guter Okosystemprozesse

Basisleistungen

z.B. Photosynthese, Nahrstoffkreislaufe
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Biodiversitit, Okosystemleistungen und Entscheidungsprozesse:,«*

Naturliche und genutzte Okosysteme

Source: Ring, Wistemann et al.
(forthcoming) in Naturkapital Deutschland
— TEEB DE: Naturkapital und Klimapolitik:
Synergien und Konflikte.

Strukturen

& Prozesse Funktionen,
Kapazitat

~

Biodiversitat

>

f Sozialer Kontext, Ethik, Recht, Okonomie, Technik

Landnutzungséanderungen,

Gesellschatft:

Schutz, Wiederherstellung

Private und offentliche
Entscheidungen




Okosystemleistungen.... <

e sind ein Konzept zur lllustration der Vielfaltigkeit und der
Bedeutung der Natur fir den Menschen

e bieten Systematik flr die Bertcksichtigung von
Auswirkungen auf den Naturhaushalt in
Entscheidungsprozessen

e veranschaulichen Zielkonflikte im Umgang mit Natur

e sind nicht gleichbedeutend mit Biodiversitat oder
Naturschutz

e sind als Konzept vage und mussen fir den jeweiligen
Kontext angepasst werden (z.B. fur eine 6konomische
Bewertung)

[llustrationen: Jans SaRRe fiir TEEB

RS RORE




Ursachen des fortschreitenden Verlustes
biologischer Vielfalt
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Biodiversitatsverlust — Multiple Treiber VoS
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Eine tiefere Ursache: die Unsichtbarkeit von Werten o

* Wir retten das, was flir uns einen
Wert hat.

* Das was (scheinbar) keinen Wert
hat, bleibt drauRen.

...und der Natur messen wir allzu oft
keinen Wert bei, und deshalb wird
sie nicht oder nur unzureichend
beriicksichtigt.

Fd . 4 o ey )
B b S = B ]

Tut mir ja leid, aber diesmal muisst ihr draussen bleiben.”

© Zeichnung: Eberhard Holz in einer Einsendung zum Deutschen
Karikaturenpreis 2012 zum Thema "Schluss mit lustig!"



,yverzerrungen“ von Entscheidungen

Nutzen ] Kosten 1
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Fallbeispiel: Energiemais-Anbau auf Moorboden VoS
A . . . .
1.000 — privater inklusive sozialer
Nutzen Klimaeffekt Nutzen
€
86 € 86 € 86 € O sonstige Férderung
500 — — — —
O Agrarforderung 1. Saule
i Deckungsbeitrag
Maisanbau
0
. Schadenskosten
CO2-Emissionen
— Schadenskosten
->00 - N-Auswaschung
Biodiversitatseffekt,
?  Landschaftsbild,
-1.000 — regionale Klimaeffekte
-1.500 —

Schatzung fur Niedermoor in Mecklenburg-Vorpommern: @-Werte €/ha/lahr




Der TEEB-Ansatz zum Umgang mit Werten p NG
0. o
) 4?v A A “‘
vy ein Merkmal

menschlicher Gesellschaften und
Gemeinschaften

In 0konomischen
Kategorien zur Entscheidungsunterstitzung

Im
Rahmen von Mechanismen und Instrumenten,
die Okosystemleistungswerte berticksichtigen




Wie eine okonomische Sicht auf Natur
helfen kann
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Das Problem mit den Werten ...

— Objektive Werte gibt es nicht — Werte sind immer subjektiv

— Werte sind kontextabhangig (von Institutionen, Normen, ...);
sie sind ein , soziales Konstrukt”

— Die Art, wie wir Werte ausdricken, pragt unseren Umgang mit
ihnen. Dies ist oft vorteilhaft, kann aber fir die Biodiversitat
auch gefahrlich sein...

— Werte sind keine Preise

— Monetare GroRen und Markte sind nur eine (!) Form, um
Werte widerzuspiegeln



Der 6konomische Ansatz erfasst eine Vielzahl von Werten

OKoNOMISCHER GESAMTWERT

NUTZUNGS- NUTZUNGS-
ABHANGIGE UNABHANGIGE
WERTE WERTE
DIREKTER INDIREKTER VERMACHTNIS- _
OFTICNEWERT ALTRUISTISCHER EXISTENZ
NUTZEN NUTZEN WERT WERT WERT
NICHT
KONSUMPTIVER
KONSUMPTIVER
NUTZEN
NUTZEN
Nutzpflanzen, Erholung, Schadlings- Nutzen aus der Zufriedenheit Zufriedenheit Zufriedenheit
Vieh, Fisch, spirituelles/ bekampfung, Méglichkeit, durch das Wissen, durch das Wis- durch das Wissen,
Wildfriichte, kulturelles Bestaubung, etwas zukiinftig dass zukinftige sen, dass andere dass eine Art oder
Aquakulturen Wohlbefinden, Wasser- nutzen zu Generationen von Menschen am ein Okosystem
Forschung, regulierung und konnen der Natur profitie- Nutzen der Natur existiert
Erziehung -reinigung, ren werden teilhaben
Bodenfrucht-

barkeit



Die Schritte einer Kosten-Nutzen-Analyse O
als Heuristik der Entscheidungsfindung

1. Abgrenzung einer MaRnahme (sachlich, raumlich, zeitlich)

2. Abgrenzung aller Beglinstigen und Benachteiligten einer
Mallnahme

3. Erfassung aller Wirkungen einer MaRnahme (mengenmaRig)

4. Monetare Bewertung sowie Berlcksichtigung nicht-
monetarisierbarer Gréf3en

5. Ermittlung des Nettovorteils

6. Betrachtung Gewinner und Verlierer — sowie von
Umverteilungsoptionen

Input fur die Entscheidungsfindung
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Fallbeispiel Auen und Hochwasserschutz

- Retentionsflachen

- Siedlungen
- aktive Aue

ehemaliger Uberflutungsraum

H “%4. . Wittenberge
Optionen .
0 12,5 25 50 Kilometers
| S R N N N T |

T

3 Q&.
;I W=

« Maximale Deichrickverlegung
— neue Retentionsflachen von ca. 35.000 ha

» Gesteuerte Polder (3.248 ha)

« Kombination beider MalRnahmen mit
Deichrickverlegung (3.402 ha) und
Poldern (4.143 ha) Magdeburg

Dessau

Bewertung der Optionen

Vergleich von Kosten und Nutzen aus
 Projektkosten

« Hochwasserschutz 2
* Na&hrstoffretention

o Biodiversitat Nach Grossmann, M.; Hartje, V.; Meyerhoff, J. (2010)
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Fallbeispiel Auen und Hochwasserschutz: s
Betrachtung von Alternativen

Deichriickverlegung Gesteuerte Polder Kombination

1400

1200

1000

800
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400 -
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T _ T - 1
-200 l

-400

Nettogegenwartswert (NGW) in Mio. €

-600

m Kosten Nutzen Hochwasserschutz Nutzen Biodiversitat

® Nutzen Nahrstoffretention Summe Multifunktionale Perspektive B Summe Hochwasserschutzperspektive

Nach Grossmann, M.; Hartje, V.; Meyerhoff, J. (2010)




Wenn sorgfaltig angewendet bietet eine O
okonomische Bewertung das Potential fiir bessere
Entscheidungen

— Okonomische Werte kdnnen den Nutzen von Schutz und Unterhalt
,0kologischer Infrastruktur’ aufzeigen

— Okonomische Werte kdnnen die Wirkungen von Politiken und
Praktiken explizit machen



Fischbestande — ein falsch genutztes Naturkapital

3.57 -a— Decked vessels (number)
-0~ Fleet capacity index (fishing power)
—+— Catch per vessel (tons)
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Die Weltbank schatzt, dass die verlorenen Gewinne
aus der Fischerei 50 Mrd. USS pro Jahr betragen.

ro
o

Weltbank & FAO 2008

2

2
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Der Beitrag mariner Schutzgebiete ot

73% des U.S. Schellfisch-Fangs liegen
weniger als 5 km von den Grenzen des
Schutzgebiets entfernt (Fogarty et al. 2007)




Wenn sorgfaltig angewendet bietet eine O
okonomische Bewertung das Potential fiir bessere
Entscheidungen

— Okonomische Werte kdnnen den Nutzen von Schutz und Unterhalt
,0kologischer Infrastruktur’ aufzeigen

— Okonomische Werte kdnnen die Wirkungen von Politiken und
Praktiken explizit machen

— Anreizsysteme fiir die Bereitstellung von Okosystemleistungen
kdnnen entwickelt werden

— Okonomische Werte kénnen dazu beitragen, dass
Natur/Umweltschutz nicht gegen Armutsbekampfung ausgespielt
wird



Grenzen der 6konomischen Bewertung: oue
Verschiedene Ebenen der Analyse oo

Wissensliicken:
bekannte und
unbekannte

Gesamtheit der Okosystemleistungen

Nutzenarten:
z.B. Gesundheit, Einkommen,
Wohlbefinden

Qualitative Erfassung

Quantifizierung:
z.B. Festmeter Holz, t CO2-Festsetzung,
Anzahl Nationalparkbesucher

Monetarisierung:
z.B. vermiedene Wasseraufbereitungskosten,
Erholungswert, Verkaufserlos Holz und Getreide

Quelle: nach TEEB Zwischenbericht 2008



Grenzen der 6konomischen Bewertung: RS
Aussagekraft und Angemessenheit monetarer Bewertung

A '
e
:B v \
T 3
8% \
Q % Monetare Bewertungen mit
€ \ o . :
s \ niedriger Verlasslichkeit und
€ G \ zweifelhafter Relevanz
I N \
2 c \
v o \
2T N
:O W \\
5 ¢ ~
5 S N
ED S
< = ~
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C v . ~
SES) Monetdre Bewertung T~~~
robust und niitzlich -7

Ethische / kulturelle

Marktpreise a
Uberzeugungen

Wertepluralismus



“Economics
IS mere
weaponry,
Its targets
are ethical
choices.”

Pavan Sukhdev,
TEEB study leader

Copyright by Seppo Leinonen (Finland).



Das Vorhaben
Naturkapital Deutschland — TEEB DE
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Vorhaben Naturkapital Deutschland

e setzt internationale TEEB Studie national fort

o gefordert von BfN mit Mitteln des BMU

TEEB DE Studienleitung UFZ (Hansjlrgens)

4 Hauptberichte und 2 Broschiren zwischen 2012 und 2015

Bericht 2 Bericht 4
Unternehmens- s
.. Landliche Handlungs-
broschiire R
Raume empfehlungen
03/2013 07/2014 >)7/2015
Internationale
10/2012 01/2014 01/2015 Abschluss-
*: 3 konferenz
Bericht 3
Einflhrungs- Bericht 1 Natur in der
broschire Klimapolitik Stadt




Naturkapital Deutschland — TEEB DE AR
4 Hauptberichte

1. Naturkapital und Klimapolitik: Synergien und Konflikte
(Berichtsleitung: Volkmar Hartje, TU Berlin),
Veroffentlichung Anfang 2014

2. Okosystemleistungen und Entwicklung Landlicher Riume
(Christina von Haaren, Universitat Hannover), Herbst 2014

3. Naturleistungen in der Stadt: Gesundheit schiitzen und
Lebensqualitat erhéhen (Ingo Kowarik, TU Berlin), Anfang 2015

4. Naturkapital Deutschland: Neue Handlungsoptionen ergreifen —
eine Synthese (Bernd Hansjurgens, UFZ), Mitte 2015



Zusammenfassung O

1. Der Verlust der biologischen Vielfalt ist ein
schleichendes und kaum bemerktes Problem, er stellt
aber eine der Herausforderungen der Menschheit dar.

2. Eine zentrale Ursache ist die unzureichende
Berucksichtigung des Naturkapitals in Konsum- und
Investitionsentscheidungen.

3. Das Konzept der Okosystemleistungen und ein
okonomischer Ansatz konnen helfen, den Beitrag des
Naturkapitals zum menschlichen Wohlbefinden sichtbar
zu machen und in Entscheidungen zu integrieren.

4. Die internationale TEEB-Studie und das Vorhaben
»,Naturkapital Deutschland — TEEB DE“ wollen dazu
beitragen.
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Vielen Dank flir lhre Aufmerksamkeit!

Christoph Schroter-Schlaack

Department Okonomie

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ
www.ufz.de/economics

Wissenschaftliche Koordination Naturkapital — TEEB DE:
teeb-de@ufz.de

www.naturkapital-teeb.de
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