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1 EINLEITUNG

Die Kritik an der Nutzung fossiler Energietrager reicht viele Jahrzehnte zurtick. Die negativen
Auswirkungen auf die Umwelt durch klimarelevante Emissionen und nicht Uberschaubare
Risiken, sowie die Endlichkeit der Ressourcen werden zunehmend als nicht tragbares Prob-
lem betrachtet. Auf der Suche nach Alternativen ist seit langem der verstarkte Einsatz

Erneuerbarer Energien in der Diskussion.

Die rot-grine Bundesregierung hat wahrend ihrer Regierungszeit in den Jahren 1998 bis
2005 erstmals den Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen. Im Jahr 2010 wurde dieser
von der schwarz-gelben Regierung durch eine Laufzeitverlangerung teilweise wieder
zurickgenommen (SPIEGEL ONLINE 2011). Im Marz 2011 kam es in Folge der Reaktorkata-
strophe in Fukushima zu einem erneuten Umdenken. Infolgedessen haben die Erneuerbaren
Energien erheblich an Bedeutung gewonnen. In ihrem Uberarbeiteten Energiekonzept vom
Juni 2011 hat die Bundesregierung den Ausstieg aus der Atomenergie bis zum Jahr 2022
beschlossen und einen massiven Umbau der Energieversorgung angekindigt (vgl. BMU
2011).

Im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sind die Ziele der Bundesregierung genau definiert:
Demnach sollen die Erneuerbaren Energien bis 2020 einen Anteil von 35 % und bis 2050
von mindestens 80 % zur Stromversorgung beitragen. Der Windenergie kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu: Sie ,ist der Bereich mit den grof3ten Potenzialen fur einen zugigen
und kosteneffizienten Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien“ (BMU 2011:
Punkt 12).

In Baden-Wirttemberg hat sich die politische Einstellung zur Nutzung der Windenergie mit
dem Wechsel der Landesregierung im Jahr 2011 malRgeblich veréandert. Wéhrend die
Windenergiepolitik der friheren Landesregierung vielfach als ,restriktiv‘ (vgl. WINDCLUSTER
2013, BWE 2013A) beschrieben wird, tritt die grin-rote Landesregierung in ihrem Koalitions-
vertrag fur eine verstarkte Windenergienutzung ein. Sie hat das Ziel formuliert, bis 2020 in
Baden-Wirttemberg 10 % des Stroms aus Windenergie bereitzustellen. Bis 2050 soll der
Windenergieanteil 50 % betragen. Bis Ende des Jahres 2010 lag der Anteil der Windenergie
am Nettostromverbrauch in Baden-Wirttemberg lediglich bei 0,9 %. Baden-Wirttemberg
steht damit im Bundeslandervergleich (ohne die Stadtstaaten Hamburg und Berlin) an letzter
Position. Zum Vergleich: Bundesweit kamen im selben Jahr 6,2 % aus der Windenergie. Das
windenergiereichste Land bezogen auf den Nettostromverbrauch war Mecklenburg-
Vorpommern mit 45,3 % (BWE 2011: 3).
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In Baden-Wirttemberg stellt die Suche nach Standorten zur Errichtung von Windenergiean-
lagen allerdings in der Regel eine groRe Herausforderung dar. Die Vorhaben fiihren neben
Konflikten vor allem mit dem amtlichen und privaten Naturschutz auch immer wieder zu
Problemen in der Bevdlkerung der relevanten Kommunen. Im folgenden Kapitel wird auf die

Konflikte und Probleme sowie deren méglichen Ursachen genauer eingegangen.
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2 PROBLEMSTELLUNG & ZIELSETZUNG

Der Ausbau der Windenergie leistet - insbesondere durch die Vermeidung von CO,-
Emissionen gegeniber der Nutzung fossiler Energietrager - einen wichtigen Beitrag zum
Umweltschutz. Andererseits stellen Bau und Betrieb der Anlagen einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Die Nutzung der Windenergie steht somit in einem komplizierten Span-
nungsverhaltnis zwischen Belangen des Umwelt- und des Naturschutzes. Die Meinungen zur
Windenergienutzung gehen in der Offentlichkeit weit auseinander. Wahrend der Windenergie
einerseits als nachhaltige Energiequelle ohne betriebsbedingte Treibhausgasemissionen
eine grol3e Bedeutung beigemessen wird, werden andererseits die negativen Auswirkungen
auf Natur (Bsp.: Vogelschlag) und Mensch (Bsp.: Larm) massiv kritisiert. Der zunehmende
Bau von Anlagen, insbesondere deren dezentrale Errichtung, fihrt zu einer direkten
Konfrontation der Bevolkerung mit den Auswirkungen der Windenergienutzung (vgl.
RATZBOR 2012, WUNDERLICH 2012).

Um den Ausbau der Windenergie ziigig voranzubringen und die Ziele der Landesregierung
(10 % der Stromerzeugung bis 2020 aus Windenergie) zu erreichen, ist die erfolgreiche
Umsetzung zahlreicher Windenergieprojekte notwendig. Bei anderen Projekten hat sich
gezeigt, dass ein Fehlen oder Vorhandensein gesellschaftlicher Akzeptanz einen groRRen
Einfluss auf Planungsverlauf und Umsetzung haben kann (Bsp. Stuttgart 21).

Eine Umfrage der Agentur fur Erneuerbare Energien im Jahr 2012 hat ergeben, dass die
Akzeptanz der Erneuerbaren Energien allgemein sehr hoch ist. Immerhin 93% der Bevolke-
rung Deutschlands halten den verstarkten Ausbau der Erneuerbaren Energien fir erforder-
lich. Demgegenuber finden aber nur 61 % der Bevolkerung eine Windenergieanlage in ihrer
eigenen Wohnumgebung ,sehr gut bzw. gut (WUNDERLICH 2012: 10). Auch die Praxis zeigt,
dass die Planung von Windenergieprojekten mit konfliktreichen Auseinandersetzungen und
teils starken Widerstanden aus der Bevdlkerung einhergeht. Vielerorts flihlen sich Anwohner
durch den Bau von Windenergieanlagen bedroht und fiirchten negative Auswirkungen. In
Baden-Wirttemberg haben sich zahlreiche Birgerinitiativen gegen Windenergieprojekte
formiert (Bsp.: ,Gegenwind Ettlingen®, ,Gegenwind Stihlingen®, ,Fur Gaildorf, ,Pro
Schurwald®). Man gewinnt den Eindruck, dass konkrete Vorhaben bei der betroffenen
Bevolkerung nur auf geringe Akzeptanz treffen. Fir diese widersprichliche Haltung wird
zunehmend der Begriff NIMBY (,Not-In-My-Backyard“) verwendet, womit zwar eine
grundsétzliche Zustimmung zur Windenergienutzung, nicht jedoch in der eigenen Wohnum-
gebung gemeint ist. Eine breite gesellschaftliche Beflirwortung der Windenergietechnologie
ist somit nicht allein ausreichend, um eine hohe Akzeptanz bei der Umsetzung von Wind-

energieprojekten vor Ort zu erreichen (vgl. WUNDERLICH 2012).
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Um Windenergievorhaben unter méglichst groRer Zustimmung der betroffenen Bevdlkerung
zu verwirklichen, ist es notwendig, Faktoren, die die Akzeptanz beeinflussen, und Hinter-
grinde fir eine Ablehnung zu identifizieren. Hierbei ist es zundchst erforderlich, die
Konfliktsituation ndher zu betrachten:

e Welche Auswirkungen der Windenergienutzung fiihren zu scheinbar unldsbaren
Konflikten und sind demnach im gesellschaftlichen Kontext relevant?
e Welche Mdoglichkeiten zur Minderung bestehender Konflikte gibt es?

e Fuhrt eine Verminderung der Konflikte automatisch zu einer héheren Akzeptanz?

An dieser Stelle ist eine Differenzierung der Begriffe Akzeptanz und Akzeptabilitat sinnvoll:
Akzeptanz steht fUr die Bereitschaft ein Projekt anzunehmen, wahrend unter Akzeptabilitat
die Annehmbarkeit eines Projektes verstanden wird, die bspw. durch eine tatsachliche
Konfliktlésung erreicht werden kann (vgl. ACATECH DEUTSCHE AKADEMIE DER TECHNIKWIS-

SENSCHAFTEN 2011). Somit kdnnte man die letzte Frage auch folgendermalRen formulieren:

e Fuhrt eine verbesserte Akzeptabilitat automatisch zu einer Erh6hung der Akzeptanz?

Zur Erhéhung der Akzeptanz wird zunehmend eine Beteiligung der betroffenen Bevélkerung
gefordert. Bei einer Beteiligung kann prinzipiell zwischen einer Einbindung der Betroffenen in
den Planungsprozess und einer finanziellen Beteiligung der Blrger an den Windenergiepro-
jekten und damit an den Einnahmen der Anlage unterschieden werden (vgl. WUNDERLICH
2012). Auch Kombinationen der beiden Beteiligungsformen sind moglich.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Darstellung der Konfliktfelder im Kontext des Windener-
gieausbaus in Baden-Wirttemberg und die Ermittlung von Mdéglichkeiten zur Konfliktminimie-
rung. Hierzu sollen eventuelle Zusammenhange zwischen Wahrnehmung und Akzeptanz
anhand eines Fallbeispiels, der Windenergieanlage in Ingersheim, identifiziert werden.
Wahrnehmung wird hierbei in Anlehnung an Guski & BLOBAUM (2008) vereinfacht als eine
individuelle Informationsaufnahme und -bewertung vor dem personlichen Hintergrund

(Erziehung, Erfahrungen, Kultur etc.) verstanden.

Im Folgenden wird zunéchst das Konfliktpotenzial der Windenergienutzung erortert. Hierfur
werden Auswirkungen auf verschiedene Schutzguiter beschrieben, die im gesellschaftlichen
Spannungsfeld eine Rolle spielen. Gleichzeitig werden MalRBhahmen aufgezeigt, mit denen
die angesprochenen Auswirkungen der Anlage behoben oder zumindest abgeschwécht
werden konnen. Die Konfliktbetrachtung konzentriert sich auf in Baden-Wirttemberg
relevante Auswirkungen. Anschliel3end werden der Planungsverlauf und die Konfliktsituation

einer realisierten Windenergieanlage in Baden-Wirttemberg dargestellt. Im Rahmen einer
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Umfrage wird untersucht, wie Konflikte, Kommunikationsprozesse und Burgerbeteiligung aus

Sicht der betroffenen Bevolkerung wahrgenommen werden.
Folgende Fragen sollen mit Hilfe des Fallbeispiels geklart werden:

e Welche Einstellung hat die Bevdlkerung zur Windenergienutzung?

e Wie werden die Konflikte aus Sicht der Bevolkerung beurteilt?

e Wie hangt die Einstellung zur Windenergienutzung mit der Wahrnehmung zusam-
men?

o Wie wirkt sich eine finanzielle Beteiligung der Blrger auf die Akzeptanz aus?

In Diskussionen lber den Ausbau der Windenergie wird haufig die Frage aufgeworfen,
warum man die Windenergienutzung nicht auf kiistennahe Regionen oder den Offshore-
Bereich beschrankt. Dort sei aufgrund besserer Windbedingungen eine deutlich hdhere
Effizienz zu erwarten. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird die Windhoffigkeit in Baden-
Wairttemberg in Kapitel 4.2 behandelt. Eine Grundsatzdiskussion Uber den Ausbau ist nicht
Bestandteil der vorliegenden Arbeit. An dieser Stelle sei auf die Studien verwiesen, die den
Nutzen der Windenergie fir Binnenlandstandorte nachweisen, bspw. MONO & GLASSTETTER
(2012).

Ein weiteres Konfliktfeld, das im Zusammenhang mit dem Ausbau der Erneuerbaren
Energien auftritt, ist die dringend erforderliche Erweiterung der Stromnetze und Speicherka-
pazitaten. Hierbei ist ebenfalls mit massiven Eingriffen zu rechnen. Der Ausbau der Netz-
und Speicherkapazitaten wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht behandelt. Dennoch
muss bericksichtigt werden, dass hierdurch eine Verscharfung der Konfliktsituation zu

erwarten ist.
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3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die rechtlichen Grundlagen zur Windenergienutzung sind sehr komplex, da verschiedene
Bereiche betroffen sind, wie z.B. Anlagenplanung und -bau, Vergitung und Netzanschluss.
Im Rahmen einer Konfliktbetrachtung spielen insbesondere die gesetzlichen Regelungen der
raumlichen Planung und Genehmigung eine Rolle, Uber die an dieser Stelle ein kurzer
Uberblick gegeben wird. Rechtliche Grundlagen, die sich auf die einzelnen Schutzgiiter

beziehen, werden in Kapitel 4.3 an entsprechender Stelle genannt.

3.1 Raumliche Planung der Windenergienutzung

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) zahlt die Windenergienutzung zu den
privilegierten Bauvorhaben im Auf3enbereich. Ein Bauvorhaben ist demnach zul&ssig, wenn
diesem keine offentlichen Belange entgegenstehen und eine ausreichende Erschlielung
gewahrleistet ist. Eine Beeintréachtigung offentlicher Belange ist bei privilegierten Vorhaben
im Unterschied zu nicht privilegierten Vorhaben hingegen zulassig (8 35 BauGB).

Um die Anlagenplanung raumlich zu steuern, ist im Landesplanungsgesetz (LplG) die
Ausweisung von Vorranggebieten® geregelt. Es ist die Aufgabe der Regionalverbande, diese
in ihren Regionalplanen festzulegen (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
2001). Um den Ausbau der Windenergie voranzutreiben, wurde das Landesplanungsgesetz
im Mai 2012 geandert. Zum 01. Januar 2013 ist die Anderung in Kraft getreten. Zuvor waren
Windenergieanlagen ausschlie3lich in den daflir ausgewiesenen Vorranggebieten zulassig.
Die Novellierung des Gesetzes hat zur Folge, dass die Ausweisung von Vorranggebieten auf
raumplanerischer Ebene gemaR § 11 Abs. 7 LplG keine Ausschlusswirkung mehr hat. Auf
kommunaler Ebene ist weiterhin eine ausschlieBende Steuerung moglich. Indem die
Kommunen in ihren Flachennutzungsplénen Konzentrationszonen festlegen, verhindern sie,
dass im ubrigen Planungsgebiet Windenergieanlagen errichtet werden, da ,an anderer Stelle
in der Regel o6ffentliche Belange entgegen[stehen] (Kapitel 3.2.2.1, WEE 2012). Eine reine
Negativplanung, die eine Errichtung von Windenergieanlagen im Planungsgebiet komplett
ausschlief3t, ist jedoch nicht zulassig. Gemal? Kapitel 3.2.2.1 WEE (2012) muss der
~Windenergienutzung in substanzieller Weise Raum® verschafft werden. Der WEE liefert
jedoch keine konkreten Vorgaben, wann das Kriterium, ,in substanzieller Weise Raum® zu

verschaffen, erflllt wird. Dies soll im Einzelfall unter den gebietsbezogenen Voraussetzun-

Yin Vorranggebieten sind Nutzungen, die im Widerspruch zur Windenergienutzung stehen, unzulassig
(LUBW 20013a).
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gen des Planungsraums erfolgen. Der WEE soll allen an Windenergieprojekten Beteiligten
als Handlungsempfehlung dienen. Verbindlich ist er fir die Genehmigungsbehorden (vgl.
LUBW 2013A, WEE 2012).

In Gebieten, die weder im Rahmen der regionalen (Vorranggebiete) noch kommunalen
Planung (Konzentrationszonen) bertcksichtigt werden, wird die Zulassung einer Anlage
anhand der Genehmigungsvoraussetzungen gemaf 8 6 Abs. 1 Nr. 2und Nr. 2i. V. m. 8 5
und 8 7 BImSchG gepruft (vgl. WEE 2012).

Fir Schutzgebiete gelten im Rahmen der raumlichen Planung spezielle Vorgaben, die im
WEE erlautert werden. Die Schutzgebiete werden nach Tabubereichen und Prif- bzw.
Restriktionsflachen unterschieden. In Tabubereichen sind Vorrangflachen ausgeschlossen.
Im Bereich der Prufflachen gelten bei der Ausweisung eines Vorranggebietes besondere
Restriktionen (vgl. WEE 2012). Nachfolgend sind die Schutzgebiete den entsprechenden
Bereichen gemal Kapitel 4.2 WEE (2012) zugeordnet:

Tabubereiche:

Nationalparke (8§ 24 BNatSchG),

¢ Nationale Naturmonumente (8§ 24 Abs. 4 BNatSchG),

¢ Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG),

¢ Kernzonen von Biosphéarengebieten (§ 25 BNatSchG),

¢ Bann- und Schonwalder (§ 32 LWaldG)

e Europaische Vogelschutzgebiete mit windenergieempfindlichen Vogelarten

e Zugkonzentrationskorridore von Vogeln und Flederméuse

e Rast- und Uberwinterungsgebiete von Zugvogel internationaler und nationaler Bedeu-

tung

Abstandsempfehlungen zu Tabubereichen:

Um eine Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch in der Nahe errichtete Windenergieanla-

ge zu verhindern, werden folgende Abstande empfohlen:

e 200 m zu Nationalparken, Naturschutzgebieten, nationalen Naturmonumenten, Kern-
zonen von Biospharengebieten und Bann-und Schonwaldern

e 700 m zu Vogelschutzgebieten und Rastgebieten windenergieempfindlicher Arten
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Prufflachen:

e Landschaftsschutzgebiete

o Pflegezonen von Biospharengebieten

o FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete, die nicht bereits Tabubereiche
sind

o Geschitzte Waldgebiete nach 8§ 30, 31 und 33 LWaldG

Fur Naturparke gilt: Ist die Flache gleichzeitig durch eine andere Schutzgebietsregelung
abgedeckt, wird entsprechend der spezielleren Schutzgebietsform verfahren. Ansonsten
kénnen die zustandigen Behorden unter Abwagung des Schutzzwecks ErschlieBungszonen

ausweisen, in denen Windenergieanlagen zuldssig sind.

Ausgeschlossen ist die Errichtung von Windenergieanlagen zudem in gesetzlich geschitzten
Biotopen (nach § 30 BNatschG, § 32 NatSchG, § 30a LWaldG) und Naturdenkmalen (nach §
28 BNatSchG). Diese durfen jedoch durch Vorranggebiete oder Konzentrationszonen
Uberplant werden (Kapitel 4.2.1 WEE 2012).

Des Weiteren sind bei der Standortwahl von Windenergieanlagen folgende Schutzaspekte
gemald Kapitel 4.2.8ff WEE (2012) besonders zu bertcksichtigen: Wéalder mit besonderer
Schutz- und Erholungsfunktion, Biotopverbundflachen (inklusive Generalwildwegeplan),
Belange des Bodenschutzes und der Landwirtschaft.

3.2 Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der Windenergie-

anlagen

Windenergieanlagen verursachen Umweltauswirkungen im Sinne des 8 3 BImSchG. Fur die
Errichtung von ,Windkraftanlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m* ist gemaf § 4
Abs. 1 BImSchG sowie § 2 Abs. 1 i. V. m. Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs der 4. Bundes-
Immissionsschutzverordnung (BImSchV) eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich (vgl. FRANK 2013). In Baden-Wirttemberg sind die unteren Verwaltungsbehor-
den, d.h. die Burgermeisteramter der Stadtkreise und die Landratsamter, zustandig fur die

Durchfuhrung des Genehmigungsverfahrens (vgl. WEE 2012).

Bei der Genehmigung unterscheidet man zwischen dem férmlichen und dem vereinfachten

Verfahren. Welches Genehmigungsverfahren angewandt wird, richtet sich gemaR § 2 Abs. 1



RECHTLICHE GRUNDLAGEN 9

BImSchV danach, ob eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) erforderlich ist’. Wird eine
UVP verlangt, muss ein formliches Genehmigungsverfahren entsprechend § 10 BImSchG
durchlaufen werden. Ansonsten ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach § 19
BImSchG ausreichend. Die Betreiber kénnen sich jedoch freiwillig fur die Durchfihrung eines
férmlichen Verfahrens entscheiden. Im Unterschied zum vereinfachten Genehmigungsver-
fahren wird der Offentlichkeit bei einem formlichen Verfahren eine Einwendungsfrist gewahrt.
Nach deren Ablauf sind Einw&nde ausgeschlossenen (vgl. JENNE & RABENSCHLAG 2012).
Hierdurch erlangt der Betreiber eine ,Sicherheit in Bezug auf die Bestandskraft seiner
Genehmigung“ (FRANK 2013: 236).

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens muss die Einhaltung
anderer offentlich-rechtlicher Bestimmungen Uberpriuft werden. Hierfir werden die Trager
offentlicher Belange (z.B. Standortgemeinde) und die Fachbereiche, deren Aufgabengebiet
von der Anlagenerrichtung betroffen ist, im Genehmigungsverfahren angehort. Berlicksichtigt
werden missen u.a. das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, Naturschutzrecht, Luftver-
kehrsrecht und StraRenrecht (vgl. BMU 2013).

’ Die Notwendigkeit einer UVP richtet sich gemal Nr. 1.6 Anlage 1 zu § 3 Gesetz uiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) nach der Anzahl der Anlagen
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4 KONFLIKTANALYSE

Wahrend die Windenergie urspringlich eine ,Nischentechnologie fur eine alternative
dezentrale Energieversorgung“ (OHLHORST & SCHON 2010: 198) war, ist mit deren Ausbau

das Konfliktpotenzial massiv angestiegen.

OHLHORST UND SCHON (2010) unterscheiden im Zusammenhang mit der Windenergienut-
zung folgende Konflikttypen: Technik- und Strategiekonflikte, Machtkonflikte, Interessenskon-
flikte und Zielkonflikte. Zu den Technik- und Strategiekonflikten z&hlen bspw.
Auseinandersetzungen uber das Kosten-Nutzen-Verhdltnis der Windenergietechnologie,
wobei die Wirtschaftlichkeit der Anlagen angezweifelt wird. Machtkonflikte konnen bspw.
zustande kommen, wenn grof3e Energieversorger beflrchten, durch den Ausbau der
Windenergie ihre Monopolstellung zu verlieren. Steht die Windenergienutzung in Konkurrenz
zu anderen rdumlichen Nutzungen (z.B. Wohnen) konnen Interessenskonflikte auftreten.
Zielkonflikte entstehen, wenn verschiedene Ziele miteinander konkurrieren. Besonders
schwierig sind innertkologische Zielkonflikte zwischen Klima- und Naturschutz: So konkur-
riert das Ziel, durch die Nutzung der Windenergie einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten,
mit dem Ziel, die Natur und Landschaft vor Eingriffen zu schitzen (vgl. OHLHORST & SCHON
2010).

Bei konkreten Anlagenplanungen stehen Interessens- und Zielkonflikte im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen. Diese werden durch Auswirkungen der Windenergieanlagen auf
Natur und Mensch hervorgerufen. Verstarkt wird die Konfliktsituation durch die begrenzte
Verflugbarkeit geeigneter Flachen. Im Folgenden werden die Konflikte anhand der Auswir-

kungen der Windenergienutzung auf die Schutzgiter erlautert.

In Genehmigungsverfahren kénnen au3erdem Interessenskonflikte bzgl. des Baurechts, der
Flugsicherung, Stérung elektromagnetischer Wellen und des Brandschutzes auftreten. Da
diese weder im Naturschutzkontext von Bedeutung sind, noch ein gesellschaftlich relevantes

Konfliktpotenzial aufweisen, werden sie im Folgenden nicht n&her betrachtet.

4.1 Literaturrecherche

Um einen Uberblick Uiber die Thematik zu erhalten, wurde zunachst eine umfassende
Literaturrecherche durchgefiihrt. Mittels Schlagwortsuche wurde Gber den Bibliothekskatalog
der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nurtingen-Geislingen, sowie tber Verbundkatalo-
ge anderer Bibliotheken (Sudwestdeutscher Bibliotheksverbund, Regionalkatalog Stuttgart,

Karlsruher Virtueller Katalog) nach geeigneter Fachliteratur gesucht. Uber Suchmaschinen
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und Verlinkungen erfolgte im Internet eine Recherche nach Fachtexten und Studien. Uber
die Literaturangaben in relevanten Publikationen konnten zusatzliche Quellen ausfindig
gemacht werden.

Die meisten Informationen der Konfliktanalyse basieren auf Veroffentlichungen im Internet,
da diese aktueller als die verflgbare Literatur der Bibliotheksbestande sind. Einige Quellen
stammen aus anderen Bundesléandern, da dort bereits mehr Erfahrungen mit Windenergiean-

lagen gemacht wurden.

4.2 Flachenpotenzial in Baden-Wirttemberg

In Debatten Uber den Ausbau der Windenergie wird haufig argumentiert, in Baden-
Wirttemberg stinden nicht ausreichend Flachen zur Verfliigung, um einen wirtschaftlichen
Betrieb der Windenergieanlagen zu erreichen. Die Wirtschaftlichkeit einer Windenergieanla-
ge hangt in erster Linie von der Windhoffigkeit® des Anlagenstandorts ab. In die Formel zur
Leistungsberechnung geht die Windgeschwindigkeit mit der dritten Potenz ein, d.h. nimmt
diese um das doppelte zu, dann verachtfacht sich die Leistung®. Der 6konomische Betrieb
eines Windenergieprojekts wird angenommen, wenn die Anlage mindestens 80 % des EEG-
Referenzertrags® erzeugt. Dies gilt i.d.R. an Standorten, deren mittlere Jahreswindgeschwin-
digkeiten 5,8 bis 6 m/s in 100 m tber NN erreichen (Kapitel 4.1 WEE 2012).

Wesentliche Grundlage bei der Standortwahl sind dementsprechend Informationen ber das
vorhandene Windpotenzial. Der Windatlas Baden-Wdirttemberg bietet hierzu Karten mit
mittleren Windgeschwindigkeiten in 80, 100, 120, 140 und 160 m Ho6he Uber Grund.
Zusatzlich werden zwei Referenzertragskarten zur Verfliigung gestellt, auf denen Bereiche
dargestellt sind, in denen 2 MW-Windenergieanlagen mit einer Nabenhdéhe von 140 m
mindestens 60 % (Richtwert fir die minimale Windhoffigkeit eines Standorts) bzw. 80 % des

EEG-Referenzertrags erzeugen kénnen (vgl. UM BW 2011).

Im Jahr 2012 wurden in Baden-Wilrttemberg 387 Windenergieanlagen betrieben (= weniger
als 1% des Bruttostromverbrauchs). Die Anlagen stehen zum Grol3teil auf Flachen mit einem

Referenzertrag von 60 %. Um das Ziel der Landesregierung (10 % der Stromerzeugung aus

® windhoffigkeit beschreibt ,das durchschnittliche Windaufkommen an einem Standort* (100 PROZENT
ERNEUERBAR STIFTUNG 2013)

4 Leistung P = %A * p x> [W], mit: A = Rotorflache [m?], p = Dichte der Luft [kg/m?, v = Windge-
schwindigkeit [m/s] (WATTER 2011: 48f)

° Ertrag einer Windenergieanlage gleichen Typs an einem idealen Standort (100 PROZENT ERNEUERBAR
STIFTUNG 2013)
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Windenergie) zu erreichen, missen ca. 1.000 bis 1.200 Windenergieanlagen mit einer
mittleren Leistung von 2,5 bis 3 MW zugebaut werden (vgl. LUBW 2013B).

Die LUBW hat auf Basis des Windatlas das Technische Windpotenzial berechnet. Hierzu
wurden Flachen identifiziert, die sowohl hinsichtlich der Windhoffigkeit als auch der
raumlichen Eignung als Standort nutzbar sind. Einige Kriterien, die der Ausweisung eines
Standorts entgegenstehen, sind dabei jedoch noch nicht erfasst (z.B. geplante Baugebiete).
Die Eignung der Flachen fir die Windenergienutzung ist in drei Kategorien unterteilt:
»=uberwiegend geeignet®, ,bedingt geeignet” und ,liberwiegend ungeeignet®. Die Untersu-
chungen ergaben, dass etwa 23.000 ha Flache (entspricht ca. 0,64 % der Flache Baden-
Wirttembergs) der Kategorie ,Uberwiegend geeignet” zugeordnet werden. Hierauf ist eine
Installation von etwa 2.800 Anlagen mdglich. Zudem stehen weniger geeignete Flachen von
7.900 ha zur Verfligung, die bspw. aufgrund geringerer Windgeschwindigkeiten ein etwas
geringes Potenzial bieten. Auf diesen Flachen kénnen weitere 1.288 Anlagen installiert
werden (vgl. LUBW 2013c).

Die Ergebnisse belegen, dass im Prinzip ausreichend Flachen vorhanden sind, um die
geplante Anzahl an Anlagen zu errichten. Letztlich entscheidend fur die wirtschaftliche
Eignung der Flachen ist aber deren Windhoffigkeit. Es besteht eine starke Tendenz zu immer
grolBeren Anlagenhthen, um entsprechende Ertrage erzielen zu kénnen. Hierdurch sind die
Anlagen jedoch in der Regel noch weiter sichtbar, was wiederum das Konfliktpotenzial

verstarkt (vgl. EIPPER 2013).

4.3 Auswirkungen auf die Schutzguter

Der Begriff ,Schutzguter” wird in Anlehnung an die Begriffsbestimmung gemall § 2 Abs. 1
Satz 1 und 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) verwendet.
Anstelle des Schutzgutes Pflanzen und biologische Vielfalt werden in der vorliegenden Arbeit
Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope und Vegetation beschrieben. Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima und Luft werden nicht weiter behandelt, da keine gravierenden
Beeintrachtigungen zu erwarten sind (keine Emission von Luftschadstoffen). KleinrAumige
Verwirbelungen der Umgebungsluft haben keinen negativen Einfluss auf Kaltluftentstehung

und Luftaustauschprozesse (vgl. RATZBOR 2012).

Bezlglich der Auswirkungen auf die Schutzgtter sind naturschutzrechtliche Belange von
besonderer Bedeutung, da die Windenergieanlagen als technische, vom Menschen
errichtete Bauwerke gemaf 8 14 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) einen Eingriff in die

Natur darstellen. Im Rahmen der Eingriffsregelung gelten folgende Vorgaben:
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¢ Vermeidungs- und Minimierungsgebot gemafl § 15 Abs. 1: Beeintrachtigungen, die
vermieden werden kdnnen, sind zu unterlassen. Nicht vermeidbare Beeintrachtigun-
gen sind zu minimieren.

e Kompensationspflicht gemafld § 15 Abs. 2 ff: Nicht vermeidbare Beeintréchtigungen
mussen durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen kompensiert werden. Sind derar-
tige MalRnahmen nicht mdglich und ein Eingriff wird dennoch zugelassen, muss eine
Ersatzzahlung getatigt werden.

4.3.1 Schutzgut Boden

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch die Errichtung einer Windenergieanlage
sind vergleichbar mit anderen technischen BaumaRnahmen. Durch das Fundament der
Windenergieanlage, Bau- und Montageflachen sowie erforderliche Infrastrukturmafinahmen
(Zufahrten, Nebengebaude) wird Flache in Anspruch genommen. In den genannten

Bereichen verliert der Boden einen Teil seiner nattrlichen Funktionen.

Das Fundament reicht etwa 4 m tief in den Boden und umfasst je nach Anlagengrof3e eine
Grundflache von 200 bis 400 m2 (HAU 2008: 25). Ist die Stabilitdt des Untergrundes nicht
ausreichend gegeben, werden Stitzen bis zu 10 m in den Boden und Untergrund einge-
bracht. Die vollstandige Versiegelung der Fundamentflache fihrt zu einem Verlust der
nattrlichen Bodenfunktionen (Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Pufferfunktion, Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf). Die Ubrigen Flachen (Bau-, Montage-, Abstellflachen und Wege)
haben eine offenporige Oberflache. Sie werden i.d.R. mit Schotter befestigt, damit sie auch
mit schweren Geraten befahrbar sind. Im Bereich der befestigten Flachen ist die Boden-
fruchtbarkeit nicht mehr gegeben. Andere Bodenfunktionen werden weiterhin zumindest
partiell erflllt. Die Funktion als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf kann durch Verdichtun-
gen eingeschrankt sein, das Aufbringen von Schotter verandert den Lebensraum fir

Bodenorganismen gravierend (vgl. LUBW 2012).

Der durchschnittliche Flachenverbrauch liegt je nach Anlagentyp zwischen 0,4 und 0,5 ha
und umfasst Stand-, Kran- und Montageflachen. Mit Hilfe eines selbstaufsetzenden
Turmdrehkrans kann die Montageflache auf ein Minimum reduziert werden. Wegeerschlie-
Rungsmalnahmen fir die erforderliche Infrastruktur sind in den genannten Werten noch
nicht bericksichtigt und abhangig von den ortlichen Gegebenheiten. Die temporaren
Bauflachen umfassen zusatzlich etwa 0,2 bis 0,3 ha, mussen jedoch nach Abschluss der
Baumaflnahmen zurtickgebaut werden (vgl. ZAusIG 2012; MULEWF 2013).

Beim Rickbau der Bauflachen ist darauf zu achten, dass eine ordnungsgemafie Rekultivie-

rung stattfindet. Hierzu muss der Aushub in seiner urspriinglichen Schichtung wiedereinge-
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baut und verdichtete Bodenbereiche gelockert werden (vgl. LUBW 2012A). Die Kranstellfla-
che bleibt bis zum Ruckbau der kompletten Anlage erhalten (i.d.R. mind. 20 Jahre) (vgl.
ZAUSIG 2012).

Im Vergleich der Erneuerbaren Energietrager haben Windenergieanlagen den geringsten
spezifischen Flachenbedarf (Flachenbedarf bezogen auf die Leistung in m?/ MW). Bei einer
500-kW-Anlage, deren Fundamentflache 120 m? umfasst, betragt dieser Flachenbedarf 240
mz/MW (HAuU 2008: 25). Das Konfliktpotenzial der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist
demzufolge gering. AuRBerdem gilt: Je groRRer die Anlagenleistung, desto geringer der
Flachenbedarf bezogen auf die Leistung (vgl. HAU 2008).

4.3.2 Schutzgut Wasser

Eingriffe in den Naturhaushalt des Bodens haben direkte Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser. Durch Versiegelung und Verdichtung im Anlagenbereich wird die Grundwasserneu-
bildung beeintrachtigt und es kann zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels kommen
(vgl. ZAusiG 2012). Quellbereiche und Oberflachengewasser inklusive Gewasserrandstreifen
muissen von Windenergieanlagen freigehalten werden und sind demnach nicht betroffen.
Bezlglich Wasserschutzgebieten macht der WEE (Kapitel 4.4, 2012) folgende Vorgaben: In
Schutzzone | und Il dirfen keine Windenergieanlagen errichtet werden. Nur in Ausnahmefal-
len ist eine Befreiung von den Verboten moglich und eine Genehmigung von Einzelanlagen
in Zone 1l zulassig. Eine Gefahrdung durch schadliche Stoffe muss jedoch ausgeschlossen
werden. In Schutzzone Il kdnnen Windenergieanlagen gebaut werden, sofern das Grund-
wasser nicht verunreinigt oder nachteilig verandert wird. Auch fir Uberschwemmungsgebiete
gilt, dass Windenergieanlagen in Ausnahmeféallen erlaubt werden koénnen. Wird bei
Bauarbeiten in den Bereich des Grundwassers vorgedrungen, dann besteht laut WEE (2012)
eine Anzeige- oder Erlaubnispflicht.

Bereits durch die Wahl eines Anlagentyps kann der Eintrag wassergefahrdender Stoffe
minimiert werden. In Windenergieanlagen werden Getriebedle und Kuhlmittel benétigt. Bei
getriebelosen Anlagen entfallt ein Teil der Getriebetle. Auch in der Trafostation werden
Kihimittel verwendet. Hinzu kommen geringe Mengen an Schmierdlen und -fetten anderer
Anlagenteile. Eine Berechnung des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten (MULEWF) Rheinland-Pfalz kommt je Anlage auf 2.000 bis 2.400 |
(MULEWF 2013: 13) wassergefdhrdende Stoffe. Um eine Gefdhrdung des Bodens und
Grundwassers zu verhindern, wird im Anlageninnern eine Auffangwanne installiert, die im

Notfall die gesamte Stoffmenge erfassen kann (vgl. RATZBOR 2012).
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Vor allem wahrend des Baus besteht ein erhdhtes Risiko, dass Schadstoffe Uber die offene
Baugrube in das Grundwasser gelangen. Um Schadstoffeintrage wahrend der Baumal3nah-
men zu verhindern, sollten ein Entwasserungssystem und provisorische Auffangbecken

installiert werden (vgl. ZAusIG 2012).

Windenergieanlagen werden tber Erdverkabelung an das Stromnetz angeschlossen. Dabei
besteht die Gefahr, dass entlang der Kabel ein Wasserabfluss stattfindet, der den natirlichen
Interflow® des Wassers verandert. Um dies zu verhindern, kénnen Lehmriegel im Leitungs-

graben eingebaut werden (vgl. ZAusiG 2012).

4.3.3 Schutzgut Biotope und Vegetation

Zu einer Beeintrachtigung des Schutzguts Biotope und Vegetation kommt es im Uberbauten
und dauerhaft versiegelten Bereich der Anlagen (siehe Kapitel 4.3.1). Diese Bdden stehen
den Pflanzen nicht mehr als Besiedelungsflache zur Verfligung. Bereiche, die nur wahrend
des Bauzeitraums genutzt werden, kénnen hingegen nach deren Rickbau wieder von den
Pflanzen bewachsen werden. Im Rahmen der Eingriffsregelung erfolgt eine Biotopbewer-
tung. Die Wertigkeit des Ausgangsbiotops bestimmt darliber, ob eine Anlagenerrichtung
zulassig ist und welche AusgleichsmaRnahmen erforderlich sind. Grundsatzlich ausge-
schlossen von einer Anlagenerrichtung sind besonders schiitzenswerte Biotope nach § 30
BNatSchG, 8§ 32 NatSchG und Biotopschutzwélder nach § 30a LWaldG.

Im Zuge des Windenergieausbaus gewinnen Walder als potenzielle Standorte zunehmend
an Bedeutung. Sie sind komplexe Okosysteme und fiir die biologische Vielfalt sehr wichtig,
da sie vielen Arten als naturnahe Lebensrdume zur Verfigung stehen. Zudem bilden sie
groRe, zusammenhé&ngende Areale, die in dieser Form in Deutschland einzigartig sind. Fur
den Menschen hat der Wald einen besonderen Stellenwert, da er als weitgehend unberthrte
Natur wahrgenommen wird. Diskussionen Uber Windenergienutzung in Waldern werden

dementsprechend sehr kontrovers gefuhrt (vgl. BEN 2011, RATZBOR 2012).

Durch vielfaltige Nutzungen hat der Mensch den Wald bereits massiv verandert. Es stellt sich
die Frage, inwieweit eine zusatzliche Belastung tragbar ist. Eine Windenergienutzung im
Wald hat zur Folge, dass Flachen fur das Fundament der Anlage, sowie Bau- und Infrastruk-
turmalRnahmen gerodet werden muassen. Hierdurch entstehen kleinflachige Kahlschlage und

Zerschneidungen, die auch nach Inbetriebnahme fir Wartungsarbeiten freigehalten werden

® Interflow = Zwischenabfluss: Teil des Niederschlagwassers, der durch oberflachennahe Boden-
schichten in einen Vorfluter gelangt (UNI OLDENBURG 2013)
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muissen. Fur die Waldvegetation stehen diese Bereiche bis zum Rickbau der Anlage nicht

mehr zur Verfligung (vgl. RATZBOR 2012).

Im Bereich der Rodungsflachen kann durch die Ausbildung artenreicher Waldinnenrénder ein
Beitrag zur Erh6hung der biologischen Vielfalt geleistet werden. Andererseits kdnnen
hierdurch Konflikte auftreten, da eventuell ein Anreiz fir kollisionsgefahrdete Arten (insbe-
sondere Fledermause) geschaffen wird. Dies kann durch entsprechende Waldbaumafinah-

men vermindert werden.

Die Nutzung von Waldflachen muss aufgrund der konflikttrachtigen Auswirkungen differen-
ziert betrachtet werden. In naturnahen und artenreichen Waldern ist eine Anlagenerrichtung
seht kritisch zu bewerten. GemaR Kapitel 4.2.1 WEE gelten Bann- und Schonwalder sowie
den entsprechenden Schutzgebieten zugeordnete Flachen als Tabubereiche (siehe Kapitel
3.1), in denen keine Windenergieanlagen errichtet werden dirfen. Besondere Restriktionen
gelten aulRerdem fur geschitzte Waldgebiete nach 88 30, 31 und 33 LWaldG. Zudem sollten
Waldbereiche mit groRem Anteil an Totholz, Alt- und Habitatbaumen, sowie strukturreiche,
mehrstufig aufgebaute Walder von der Windenergienutzung unberthrt bleiben. SchlieZlich
muss eine Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Windenergienutzung und
den Belangen der Walderhaltung erfolgen (vgl. WEE 2012). Intensiv forstwirtschaftlich
genutzte Walder, die bereits durch entsprechende Wirtschaftswege gut erschlossen sind,

sind nach derzeitigem Kenntnisstand fir die Windenergienutzung geeignet (vgl. BEN 2011).

Anlagenbau und -betrieb sollten durch ein Monitoring begleitet werden, um weitere Erkennt-
nisse Uber die Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Waldlebewesen zu erhalten und

eine Gefahrdung ausschlieRen zu kdnnen.

4.3.4 Schutzgut Fauna

Bau und Betrieb von Windenergieanlagen sowie damit einhergehende Veranderungen des
Lebensraums haben teilweise gravierende Auswirkungen auf die vorkommenden Tierarten.
Der Fokus richtet sich in erster Linie auf die Vogel- und Fledermausfauna, da diese durch
ihre Flugtatigkeit im Bereich der sich bewegenden Rotorbléatter einer erhéhten Kollisionsge-
fahr ausgesetzt sind. Hierbei kommt es immer wieder zu todlichen Unfallen. Wird das
Sterberisiko einer Art durch eine Anlage signifikant erhdht, verstol3t dies gegen das
Totungsverbot gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir besonders und streng geschitzte
Arten, zu denen alle einheimischen Fledermaus- und etliche europaische Vogelarten zahlen
(vgl. ALBRECHT & GRUNFELDER 2011). Besonders problematisch ist, dass hiervon im
Unterschied zur natirlichen Selektion auch gesunde Tiere betroffen sind. Zudem kdnnen

auch nicht direkt todliche Auswirkungen, wie bspw. Habitatverdanderungen oder Stdreffekte
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der Anlage (bspw. Schall), negative Konsequenzen auf die Populationen haben. Nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist die Storung der lokalen Population verboten, sowie nach Abs. 2
die Zerstoérung, Beschadigung oder Entnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Die Storempfindlichkeit wahrend des Betriebs der Anlage ist stark artenabhéngig. Stérungen,
die im Rahmen der Bautatigkeit erfolgen, wirken hingegen unabhéngig von der Sensibilitat
gegenuber der Windenergienutzung. Die Bautatigkeiten sind auf einen vergleichsweise
kurzen Zeitraum begrenzt. Dennoch sollten Jahres- und Tageszeiten mit geringem Storpo-
tenzial gewahlt und Emissionen (Larm, Beleuchtung etc.) soweit wie moglich reduziert

werden (vgl. RODRIGUES ET AL. 2008).

Es ist nicht mdglich, eine durch die Windenergieanlage bedingte Gefahrdung oder Beein-
trachtigung der Tiere vollig auszuschlieBen. Durch die Wahl risikoarmer Standorte kénnen
negative Auswirkungen auf die Fauna jedoch vermindert werden. Kenntnisse tUber Wechsel-
wirkungen zwischen den Tieren und den Wirkungen einer Windenergieanlage sind hierflr

grundlegende Voraussetzung.

Vogel

Die Folgen der Windenergienutzung auf die Avifauna sind Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen und werden in der Literatur ausfiihrlich behandelt. HOTKER ET AL. (2004) haben im
Rahmen einer Literaturstudie verschiedene Untersuchungsergebnisse zusammengetragen.
In ihrem Bericht stellen sie fest, ,dass aufgrund des beschrankten und in seiner Aussagentie-
fe divergierenden Datenumfanges nur tendenzielle Aussagen zu Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf die verschiedenen Vogel- und Fledermausgruppen moglich sind*
(HOTKER ET AL. 2004: 3). Vor allem durch die unterschiedlichen Untersuchungsmethoden und
die kurzen Untersuchungszeitrdume sei ein Vergleich der Ergebnisse schwierig und
statistisch nicht abgesichert. Zu ahnlichen Feststellungen kamen auch HORCH & KELLER
(2005) von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach. Trotz der geringen Aussagentiefe
und vielfach nicht nachweisbarer Signifikanz, liefern die Untersuchungen wichtige Erkennt-

nisse, die zur Beurteilung der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel beitragen.

Die Auswirkungen der Windenergienutzung sind nicht fur alle Vogelarten gleichermal3en
problematisch. Wie bereits angesprochen, ist die Wirkung artenabhéngig. In Anhang |
Tabelle 8 sind die windkraftempfindlichen Brutvogelarten Baden-Wurttembergs aufgelistet.
Windkraftempfindlichkeit wird dabei als ,eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniber WEA
[(Windenergieanlagen)] durch Meideverhalten wahrend der Brutzeit, ein erhéhtes Kollisions-
risiko oder beide Faktoren® (LUBW 2013D: 4) definiert. Neben der Sensibilitit gegenuber

Windenergie spielt es aul3erdem eine wichtige Rolle, ob die Art am Standort als Brut-, Rast-
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oder Zugvogel vorkommt. Des Weiteren sind durch die Veranderung des Lebensraums auch

weniger empfindliche Arten betroffen (vgl. HOTKER 2004).

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse von HOTKER ET AL. 2004 ergab, dass
Brutvogel unterschiedliche Meidungsabstdnde zu Windenergieanlagen wéhrend und
aul3erhalb der Brutzeit einhalten. Wahrend der Brutzeit konnten auf3er auf Watvogelbestande
keine negativen Effekte beobachtet werden. Aul3erhalb der Brutzeit sind insbesondere Arten
des Offenlands von einer Scheuchwirkung betroffen. Dies &uf3ert sich darin, dass einige
Arten deutlich groRere Abstande zu Windenergieanlagen einhalten. Somit kann auch die
Nutzung intensiver Ackerlandschaften, die durch ihren geringen naturschutzfachlichen Wert
als Anlagenstandorte zunachst geeignet erscheinen, Konflikte hervorrufen. Fiur Feldvogel,
deren Bestande durch den zunehmenden Nutzungsdruck riicklaufig sind, kann der Bau von
Windenergieanlagen auf Ackerflachen eine zusatzliche Belastung darstellen. Bei kleineren
Vogelarten gehdlzreicher Lebensrdaume und solchen der Halboffenlandschaften konnte
hingegen kein Meidungsverhalten nachgewiesen werden. Bei der Nutzung der ndheren
Anlagenumgebung (ca. 200 m) ist dementsprechend vor allem die Toleranz gegeniber
Vertikalstrukturen ein wichtiges Verbreitungskriterium (vgl. HORCH & KELLER 2005). Eine
Gewohnung in dem Sinne, dass windkraftempfindliche Arten ihre Abstande zur Anlage im
Laufe der Zeit verringert hatten, konnte nicht nachgewiesen werden. Sie kann allerdings

auch nicht ausgeschlossen werden (vgl. HOTKER ET AL. 2004).

Negative Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Rastvogelbestdnde waren deutlich
haufiger zu beobachten und konnten sogar statistisch nachgewiesen werden (vgl. HOTKER ET
AL. 2004). Um Beeintrachtigungen der windkraftempfindlichen Rastvogelarten zu vermeiden,
empfiehlt der WEE, einen Mindestabstand von 700 m zwischen Anlagenstandorten und
,Rast- und Uberwinterungsgebieten von Zugvogeln mit internationaler und nationaler
Bedeutung® (Kapitel 4.2.2 WEE 2012) einzuhalten.

Einen wesentlichen Einfluss auf das Vorkommen oder Fehlen einer Art haben landschaftli-
che Veranderungen infolge der Windenergienutzung. Wahrend einige Arten von einem
Lebensraumverlust betroffen sind, kdnnen andere neue Habitate besiedeln. Kommt es bspw.
zur landwirtschaftlichen Nutzungsaufgabe, kann sich dies auf den Bestand einiger Singvogel
positiv auswirken, wahrend Feldbriter ihr angestammtes Habitat aufgeben. Die Auswirkun-
gen einer Lebensraumanderung konnen demzufolge nicht grundsétzlich als positiv oder
negativ bewertet werden, sondern missen im jeweiligen Kontext unter den standdrtlichen
Gegebenheiten betrachtet werden. Die Auswirkungen sollten jedoch nicht nur unter
guantitativen Gesichtspunkten, sondern auch nach der Seltenheit der betroffenen Arten (z.B.

Feldbriter) beurteilt werden (vgl. HOTKER ET AL. 2004).
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Im Zusammenhang mit Waldstandorten gilt dem Auerwild (Tetrao urogallus) als seltene Art
besondere Aufmerksamkeit. Ihr Lebensraum, die HOhenlagen des Schwarzwalds, eignen
sich aufgrund der guten Windhoffigkeit hervorragend fir die Windenergienutzung. Auerwild
ist jedoch gegenuber Stérungen sehr empfindlich. Um Beeintrachtigungen der Auerwildhabi-
tate zu vermeiden, hat die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg
(FVA) die verfugbaren Waldstandorte entsprechend des Auerwildvorkommens in vier
Kategorien unterteilt. Demnach sind Kernlebensrdume des Auerwilds (Kategorie 1) fur die
Windkraftnutzung ausgeschlossen. Flachen mit Auerwildvorkommen auf3erhalb derer
Kernlebensraume z&hlen zu den Prufbereichen (vgl. SUCHANT & BRAUNISCH 2008).

HOTKER (2006) hat in einer Studie die Auswirkungen der zunehmenden Ho6hen von
Windenergieanlagen untersucht. Beim Vergleich verschieden hoher Anlagen konnte er in
Bezug auf Brutvogel keine Unterschiede feststellen. Teilweise wurde sogar eine geringere
Storwirkung bei hdheren Anlagen dokumentiert, die sich durch kleinere Abstéande zu den
Anlagen darstellten. Bei Gastviogeln wurde hingegen eine héhere Empfindlichkeit gegeniber
grolerer Anlagen festgestellt. Da die Studien jedoch sehr heterogene Ergebnisse lieferten,

sind diesbeziglich keine allgemein gultigen Aussagen mdglich (vgl. HOTKER 2006).

Allerdings konnte HOTKER (2006) einen signifikanten Zusammenhang zwischen zunehmen-
der Anlagenhthe und erhdhtem Kollisionsrisiko nachweisen. Das Kollisionsrisiko ergibt sich
insbesondere durch die Drehbewegung des Rotors, die es den Voégeln erschwert, dessen
genaue Position einzuschatzen. Insbesondere grofRe und weniger wendige Vogel (bspw.
Storche) sind einer erhohten Kollisionsgefahr ausgesetzt. Bei kleineren Vogeln kann es
hingegen durch Luftturbulenzen, die die Tiere gegen den Boden driicken, zu tddlichen
Unféllen kommen (vgl. HORCH & KELLER 2005). Einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben
vor allem die Wahl des Standorts und das artenabhéngige Verhalten gegeniiber der Anlage.
Als konflikttrachtige Standorte werden kahle Bergricken und Flachen in Gewasserndhe
genannt. Dort ereigneten sich vergleichsweise haufig todliche Unfalle. Das Meideverhalten
einiger Arten vermindert deren Kollisionsrisiko. Wohingegen Arten, die sich in unmittelbarer

Anlagennéhe aufhalten, starker gefahrdet sind (vgl. HOTKER ET AL. 2004).

Der Konflikt ergibt sich jedoch weniger aus der Anzahl insgesamt verunglickter Tiere, als
vielmehr aufgrund der besonderen Betroffenheit bestimmter Arten. Die Staatliche Vogel-
schutzwarte Brandenburg erfasst in einer bundesweiten Datenbank Meldungen Uber
Totfunde. Aufgrund der heterogenen und unvollstdndigen Daten scheint eine Darstellung
konkreter Zahlen wenig sinnvoll. Dennoch lassen sich aus der Aufnahme der Totfunde
wichtige Erkenntnisse gewinnen. Der Grof3teil der in Deutschland gefundenen Kollisionsopfer
sind Greifvogel (36 %). In Baden-Wirttemberg wurden am haufigsten M&ausebussarde

gefunden. Eine besondere Aufmerksamkeit im Rahmen von Windenergieprojekten gilt
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jedoch dem zweithaufigsten Kollisionsopfer, dem Rotmilan (Milus milus). Deutschland tragt
fur den Rotmilan eine hohe Verantwortung, da dieser seinen weltweiten Verbreitungs-

schwerpunkt mit etwa 50 % aller Individuen im Bundesgebiet hat (vgl. DURR 2006).

Vor der Errichtung von Windenergieanlagen missen standortbezogene Untersuchungen
durchgefuhrt werden, in deren Rahmen Auswirkungen der Anlage auf das Vorkommen
windkraftempfindlicher Arten geprift wird. Die LUBW (2013D) hat zu diesem Zweck das
Fachdokument ,Hinweise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei

Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen“ herausgegeben.

Der Vogelzug stellt Planer und Genehmigungsbehérden vor ein besonders grof3es Problem,
da bisher kaum Erkenntnisse Uber die Auswirkungen der Windenergienutzung auf Zugvogel
vorhanden sind. Bisher wurde in Untersuchungen festgestellt, dass nachts ziehende Arten
einem hoheren Kollisionsrisiko gegenliber tags ziehenden Arten ausgesetzt sind. Des
Weiteren wurde eine erhdhte Kollisionsgefahr bei guten Flugbedingungen jedoch witterungs-
bedingt schlechter Sichtbarkeit der Anlage nachgewiesen. Maoglicherweise stellen auch
Ausweichmandver ein Problem dar. Hierdurch kann es zu Energieverlusten kommen, Uber
deren Ausmald bisher nichts Néheres bekannt ist. Um die Gefahr besser einschéatzen zu
kénnen, sind weitere Untersuchungen erforderlich. In deren Rahmen missen weitere
Erkenntnisse Uber Zugrouten und Zugverhalten (z.B. Flughéhen) gewonnen werden (vgl.

HOTKER ET AL. 2004).

Fledermause

Wie bereits erwéahnt, gehoren alle heimischen Fledermausarten zu den streng geschuitzten
Arten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dartber hinaus sind sie im Anhang IV der FFH-
Richtlinie als ,streng zu schitzende (...) [A]rten von gemeinschaftlichem Interesse” aufgelis-
tet.

Wahrend Auswirkungen der Windenergienutzung auf die Avifauna bereits seit vielen Jahren
intensiv diskutiert und beobachtet werden, sind Auswirkungen auf Fledermause erst Ende
der 90er Jahre ins 6ffentliche Bewusstsein getreten. Inzwischen wurde festgestellt, dass die
Zahl der Schlagopfer bei Fledermausen haufig Uber denen der Vogel liegt (vgl. BACH &
RAHMEL 2006).

Auch bei Fledermausen kann &hnlich wie bei den Vdgeln zwischen tddlichen und nicht-

todlichen Effekten unterschieden werden. Zu den nicht-tddlichen Auswirkungen zahlen:

e Beeintrachtigung oder Zerstérung der Fledermaushabitate durch strukturelle Veran-

derungen
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e Beeintrachtigung der Flugkorridore durch Barriereeffekte der Anlage(n)
e Storung der Ultraschallorientierung durch anlagenbedingte Emissionen im Frequenz-
bereich der Fledermauslautauf3erung

Bei den genannten Wirkungen gehen BACH & RAHMEL (2006) davon aus, dass diese keinen
erheblichen Einfluss auf Populationen haben. Negative Auswirkungen durch Beleuchtung der
Anlagen kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anders verhdlt es sich mit den lethalen Auswirkungen (Kollision), die bereits bei einer
Erhéhung der Mortalitatsrate um 0,5 % negative Effekte auf lokale Populationen einzelner
Arten haben koénnen (vgl. BRINKMANN ET AL. 2006A). Mit Warmebildkameras konnte
nachgewiesen werden, dass einige Arten im Bereich des Rotors jagen. Zudem wird
angenommen, dass baumbewohnende Fledermause versuchen, die Windenergieanlage als
Quartiere zu nutzen. Hierbei kann es zu tddlichen Kollisionen mit den Rotoren kommen. Es
wird vermutet, dass Fledermause die Geschwindigkeit der rotierenden Blatter nicht einschat-
zen konnen. Fledermduse mussen sehr nah am Objekt sein, um dieses mit Hilfe des
Ultraschalls wahrzunehmen. Die Orientierung ist nach vorne gerichtet, wodurch das
Erkennen von Rotorbewegungen ober- oder unterhalb erschwert wird. Im Unterschied zu
Vogeln wird bei Flederméusen neben der direkten Kollision noch eine weitere Todesursache
diskutiert: Bei zahlreichen Totfunden konnten keine auf3eren Verletzungen nachgewiesen
werden, stattdessen stellte man innere Blutungen und Veranderungen an den Organen fest.
Dies lasst vermuten, dass die Tiere am sogenannten ,Barotrauma“ (DIETZ ET AL. 2012: 26)
gestorben sind. Dabei kommt es durch grof3e Druckunterschiede, die infolge der Luftturbu-
lenzen an den Rotorblattern entstehen, zum Platzen von Blutgefalen an der Lunge (vgl.
BRINKMANN ET AL. 2006A, DIETZ ET AL. 2012).

Das Unfallrisiko hangt insbesondere vom Jagdverhalten ab: Wahrend Arten, die entlang von
Strukturen wie bspw. Wald oder Hecken jagen, seltener an Windenergieanlagen verungli-
cken, kommt es bei Arten, die bei der Jagd auch den freien Luftraum nutzen, haufiger zu
Kollisionen (vgl. BACH & RAHMEL 2006). Untersuchungen in Siddeutschland in den Jahren
2004/5 kamen zu dem Ergebnis, dass sich das Artenspektrum anders als in Nord- und
Ostdeutschland zusammensetzt. Dort waren v.a. der GrofRe Abendsegler (Nyctalus noctula)
und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) unter den Totfunden, wahrend in Sid-
deutschland hauptsachlich Zwergfledermduse (Pipistrellus spec.) und Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri) verungliickten. Auffallig war aulerdem, dass im Wald deutlich mehr

Schlagopfer als im Offenland zu finden waren (vgl. BRINKMANN ET AL. 2006A).

Eindeutige Zusammenhénge konnten zwischen der Fledermausaktivitat und den Witterungs-

verhaltnissen beobachtet werden: In warmen, windarmen Nachten sind die Fledermause



KONFLIKTANALYSE 22

besonders aktiv. Mit zunehmender Windgeschwindigkeit nimmt die Flugaktivitat im Bereich
der Rotoren deutlich ab. Bereits ab Windgeschwindigkeiten von 6 m/s betragt die Aktivitats-
rate lediglich noch 6 %. Durch Abschalten der Anlagen bei Windgeschwindigkeiten unter 6
m/s erreicht man eine signifikante Reduktion des Kollisionsrisikos (vgl. DIETZ ET AL. 2012).
Die meisten Kollisionsopfer wurden im Spatsommer und Herbst (Juli, August, September)
entdeckt. Die saisonal hohe Totfundrate ist darauf zurtickzufiihren, dass die Tiere in diesem
Zeitraum eine verstarkte Aktivitat aufweisen: Im Herbst verlassen sie ihre Quartiere und
gehen auf Wanderung (vergleichbar mit Vogelzug). Das Kaollisionsrisiko wird dadurch erhdht,
dass die Tiere wahrend der Wanderung andere Orientierungsmdoglichkeiten nutzen. Anstelle
der Ultraschallortung orientieren sie sich an Landschaftsstrukturen und mit Hilfe des
Erdmagnetismus. Aufgrund ihrer unnatirlichen Héhe stellen Windenergieanlagen unerwarte-
te Objekte dar, die zu spat wahrgenommen werden (vgl. DIETZ ET AL. 2012). Untersuchungen
an der Leibnitz Universitat in Hannover im Jahr 2012 ergaben, dass durch die hohe Anzahl
an Kollisionsopfern wandernder Arten auch Beeintrachtigungen Uberregionaler Populationen

vor allem aus Osteuropa zu beobachten sind (vgl. VOIGT ET AL. 2012).

Die MaBnahmen zum Schutz der Fledermause sind denen des Vogelschutzes ahnlich. So
gilt auch fur Fledermause als wichtigste Voraussetzung zur Konfliktvermeidung eine
sorgféaltige Standortwahl. Um die Auswirkungen bewerten und Alternativen abwagen zu
kénnen, mussen standortspezifische Daten zur Fledermausfauna zusammengetragen und
durch aktuelle Felduntersuchungen erganzt werden. Auch die Nahe zu fledermausrelevanten
Flachen wie Schlaf-, Jagd- und Nahrungshabitaten muss bei der Wahl berilcksichtigt
werden. Grundsétzlich sollten typische Fledermauslebensraume wie alte Laubwalder und
gewassernahe Bereiche sowie Wanderkorridore gemieden werden (vgl. DIETZ 2012). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt sind fir eine optimale Standortwahl kosten- und zeitintensive
Einzelfalluntersuchungen erforderlich. Durch zunehmenden Erkenntnisgewinn uber das
Verhalten der Fledermause sollte eine Vereinfachung dieser Untersuchungen angestrebt
werden. Nach wie vor besteht ein groRRer Forschungsbedarf, in dessen Rahmen die
witterungsbedingte Habitatnutzung néaher untersucht und Aussagen zu Auswirkungen auf

Populationsebene konkretisiert werden sollten (vgl. BRINKMANN ET AL. 2006A).

Bei mdglichen Auswirkungen auf die Fledermausfauna kdnnen Auflagen an die Genehmi-
gung gebunden sein, die das Kollisionsrisiko minimieren. Hierbei sind bspw. Abschaltalgo-
rithmen ein bewédhrtes Mittel. Es handelt sich dabei um eine Programmierung der
Windenergieanlage, die in den Betriebsablauf eingreift, indem sie die Anlage in risikoreichen
Zeitraumen (insbesondere warme, windarme Sommernéchte) abschaltet. Zudem sollten
mehrjahrige Monitorings durchgefihrt werden, um eventuelle Stérungen zu beobachten.

Detaillierte Empfehlungen zu Methoden von Voruntersuchungen und Monitoring liefert der
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.Leitfaden flr die Bericksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten“ (RODRI-
GUES ET AL. 2008). Auch der anlagentechnische Bereich bietet Innovationsmdglichkeiten, die
weiter vorangetrieben werden sollten, bspw. Detektoren, die eine erhéhte Fledermausaktivi-
tat erkennen und die Windenergieanlage automatisch abschalten. Derzeitige technische
Mafl3nahmen erreichen jedoch noch nicht die erwiinschten Effekte (vgl. DIETZ ET AL. 2012).

Weitere Wild- und Nutztiere

In einem Projekt am Institut fur Wildtierforschung der Tierarztlichen Hochschule Hannover
wurde zwischen 1998 und 2001 die ,Raumnutzung ausgewahlter heimischer Niederwildarten
im Bereich von Windkraftanlagen® (MENzEL 2001) untersucht. Hierbei wurde das Vorkommen
von Rehwild (Capreolus capreolus L.), Feldhase (Lepus europaeus Pallas), Rotfuchs (Vulpes
vulpes L.) und der beiden Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix L.) und Rabenkrahe (Corvus
corone corone L.) in Gebieten mit Windenergieanlagen mit Referenzgebieten ohne Anlagen
verglichen. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass keine negativen Effekte der Windenergie-
anlagen auf die Raumnutzung der betrachteten Tierarten zu erwarten sind, da innerhalb
kurzer Zeit eine Gewohnung an die Storquelle erfolgt. Auch in unmittelbarer Nahe zur Anlage
(< 100 m Entfernung) wurden Nachweise fur den Aufenthalt der Tiere gefunden (vgl. MENZEL
& POHLMEYER 1999). Die Bauphase der Anlage stellte jedoch einen Stérzeitraum dar,
wahrend dem das Untersuchungsgebiet gemieden wurde. Auf den Bestand der Tiere hat
dies allerdings keinen nachhaltigen Einfluss. Dariliber hinaus miissen indirekte Auswirkungen
der Anlage, bspw. durch Veranderungen der Habitatstrukturen oder verstarkten Publikums-
verkehr, und eventuelle Summationswirkungen standortspezifisch bewertet werden (vgl.
MENZEL 2001). MENZEL (2001) weist darauf hin, dass die Ergebnisse nur fir die untersuchten
Wildtierarten nachgewiesen wurden und weitere Untersuchungen zum Einfluss auf andere
Arten erforderlich sind. Vor allem im Zusammenhang mit dem Bau von Windenergieanlagen
in Waldern sind die Auswirkungen auf die Fauna noch weitgehend unbekannt. Durch die
Rodung gehen Lebensrdaume verloren, zudem werden verstarkte Scheuch- und
Barriereeffekte vermutet (vgl. BFN 2011). Beobachtungen der Bayerischen Staatsforste
konnten bisher keine negativen Effekte des Anlagenbetriebs auf Wildtiere nachweisen (vgl.
RATZBOR 2012). Es missen jedoch weitere Untersuchungen insbesondere beziglich
seltener und besonders stérungsempfindliche Tierarten wie bspw. Wildkatze (Felis silvestris)

und Luchs (Lynx lynx) durchgefiihrt werden.

Negative Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Nutztiere sind bisher nicht bekannt. Da
sie sich immer wieder an neue Reize gewdhnen muissen, besitzen sie eine hohe Anpas-
sungsfahigkeit (vgl. BWE 2013B).
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4.3.5 Schutzgut Landschaftsbild

Die charakteristische Gestalt und die GroéRRe der Windenergieanlagen fiihren zu einer
erheblichen Verénderung des Landschaftsbildes. Fir die gesellschaftliche Akzeptanz eines
Windenergieprojekts spielt die landschaftsasthetische Wirkung eine wichtige Rolle. Wegen
ihrer Hohe, ihrer Form und der Bewegung der Rotorblatter sind die Anlagen nicht mit
anderen natirlichen oder anthropogen entstandenen Landschaftselementen vergleichbar.

Die Wahrnehmung des verdnderten Landschaftsbildes erfolgt subjektiv und wird von
zahlreichen individuellen Faktoren beeinflusst, wie bspw. Erziehung, Bildung und Erfahrung.
Dementsprechend werden die Auswirkungen auf das Landschaftshild sehr unterschiedlich
bewertet. Wahrend die einen die zunehmende Windenergienutzung mit negativ belegten
Metaphern wie die ,Verspargelung der Landschaft® (SCHOBEL 2012: 9) beschreiben, aulZern
sich andere positiv Uber das veranderte Landschaftsbild und bezeichnen die Anlagen ,sogar
als schon“ (SCHOBEL 2012: 15). Diskussionen Uber die Wirkung von Windenergieanlagen auf
das Landschaftshild sind somit sehr konflikttrachtig. Mit sachlichen Argumenten an die
Thematik heranzugehen, erweist sich als dulerst schwierig, da sich die ,Landschaftsbild-
wahrnehmung [...] weitgehend naturwissenschaftlich fundierten und objektiven Kriterien®
(RATZBOR 2012: 69) entzieht.

Untersuchungen zu den Effekten auf den Erholungswert erbringen unterschiedliche
Ergebnisse. Bei neuen Anlagen wird eine erhdhte Ausflugstendenz beobachtet. In Gebieten,
die vorwiegend wegen der Naturerfahrung aufgesucht werden, sind Konflikte hingegen
vorprogrammiert. Studien zu Auswirkungen auf das Fremdenverkehrsaufkommen lieferten
keine Hinweise auf negative Einbuf3en. In Kistenregionen gehdren Windenergieanlagen fur

Touristen sogar zum charakteristischen Landschaftsbild (vgl. RATzBOR 2012).

§ 1 Abs. 4 BNatSchG definiert die ,dauerhafte[...] Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft® als Schutzziel. In
Genehmigungsverfahren wird der Bau von Windenergieanlagen gemall § 14 Abs. 1
BNatSchG als Eingriff behandelt. Um entsprechende AusgleichsmalRnahmen festzulegen,
versucht man die Auswirkungen auf das Landschaftsbild objektiv messbar zu machen.
Hierzu kdnnen bspw. Sichtfeldanalysen durchgefiihrt werden, anhand derer die Fernwirkung
einer Anlage berechnet wird. Mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems werden
die Flachen dargestellt, von denen aus die Windenergieanlage zu sehen ist. Bei der
Bewertung kann die Sichtbarkeit der Anlage von Wegen, Aussichtspunkten etc. eine

besondere Gewichtung erhalten (vgl. EIPPER 2013).
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Der WEE (2012) empfiehlt, bereits wahrend der Planung durch die Wahl eines geeigneten
Standorts auf konfliktarme Bereiche zurlickzugreifen. Es sollen vorbelastete Gebiete mit
geringer Fernwirkung als Anlagenstandorte genutzt und von technischen Einrichtungen
unbelastete Gebiete weiterhin freigehalten werden (Kapitel 4.2.6 WEE 2012). Wegen der
besseren Windverhéltnisse werden Windenergieanlagen vorzugsweise an exponierten
Standorten errichtet, wodurch allerdings ihre Wahrnehmbarkeit zunimmt. Zudem werden
moderne Anlagen mit dem Ziel der Leistungssteigerung hoher und mit gréf3eren Rotor-
durchmessern gebaut (vgl. EIPPER 2013). Durch die Farbgestaltung versucht man die Anlage
unaufféalliger ins Landschaftsbild zu integrieren. Eine echte Verminderung des Eingriffs wird
hierdurch jedoch nicht erreicht. Da ein Ausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 ebenfalls nicht

mdoglich ist, muss der Betreiber eine Ersatzzahlung gemaf § 15 Abs. 6 leisten.

SCHOBEL (2012) kritisiert die gangige Planungspraxis, Windenergieanlagen an landschaftlich
konfliktarmen, vorbelasteten Standorten zu platzieren. Zum Einen werde es im Rahmen des
Ausbaus der Windenergie zunehmend schwierig solche konfliktarmen Bereiche zu finden
und zum anderen werde durch die Nutzung vorbelasteter Gebiete die Forderung der
Verfassung nach bundesweit gleichwertigen Lebensverhaltnissen missachtet. AufRerdem
nimmt man hierdurch eine Bewertung der landschaftsasthetischen Wirkung bereits vorweg,
wobei von einer negativen Veranderung ausgegangen wird. SCHOBEL (2012) ist der
Uberzeugung, dass stattdessen eine Positivplanung erfolgen muss, in deren Rahmen die
Windenergieanlagen in die Landschaft integriert werden. Windenergieanlagen haben einen
Leitbildcharakter, der eine ,Rickkehr der Energieproduktion in die Nahe der Verbrauche[r]*
(ScHOBEL 2012: 48) weg von fossilen Energietragern symbolisiert. Mit Hilfe ,regionalspezifi-
sche[r] Konzepte* (SCHOBEL 2012: 107) sollen die Anlagen so positioniert werden, dass sie
sich an gegebenen Landschaftsstrukturen orientieren. Das vordergriindige Ziel ist dabei nicht
die geringe Sichtbarkeit der Anlagen, sondern deren asthetische Verknipfung mit der
Landschaft (vgl. SCHOBEL 2012).
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Abbildung 1: Computersimulation: Morphologiebezogene Anordnung eines Windparks
(SCHOBEL 2012)

Abbildung 1 zeigt eine landschaftsbezogene Anordnung der Anlagen entlang morphologi-
scher Strukturen, wie sie von SCHOBEL (2012) vorgeschlagen wird. Die Positivplanung steht
dabei nicht im Wiederspruch zu der verstarkten Nutzung vorbelasteter Gebiete. So kénnen
bspw. entlang von Autobahnen Anlagen platziert werden, wodurch deren Verlauf betont wird
(vgl. SCHOBEL 2012).

Aufgrund der begrenzten Verfugbarkeit windhoffiger Flachen ist die Bertcksichtigung
landschaftsasthetischer Belange bei konkreten Planungsvorhaben eher von geringer
Bedeutung. Fir die Akzeptanz eines Windenergieprojekts spielt jedoch gerade die optische
Wirkung eine wichtige Rolle. Dementsprechend scheint es angebracht dem Vorschlag von
Schobel zu folgen und eine Positivplanung anzuregen. Diese sollte im Dialog mit den
Betroffenen stattfinden. Stehen bspw. verschiedene Alternativen zur Verfiigung, kann eine
Abstimmung mit Hilfe von Fotosimulationen erfolgen (vgl. SCHOBEL 2012).

4.3.6 Schutzgut Mensch

Die im Folgenden angesprochenen Auswirkungen auf den Menschen sind Immissionen im
Sinne des 8 3 Abs. 2 BImSchG. Grob kdnnen sie in akustische (Hor- und Infraschall) und
optische (Schattenwurf, Disko-Effekt, Befeuerung) Immissionen eingeteilt werden. Die
einzige Ausnahme bildet das Thema Eiswurf, dieses féallt unter das Baurecht (vgl. AGATZ
2012). Fur die Akzeptanz der Windenergienutzung spielen die folgenden Auswirkungen eine
wichtige Rolle, da sich die Bevolkerung hierdurch direkt betroffen fihlt und Belastigungen bis
hin zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen beflrchtet.
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Hor- und Infraschall

Bei Windenergieprojekten ist das Thema Schall uf3erst konflikttréachtig. Windenergieanlagen
erzeugen Schallemissionen in verschiedenen Frequenzbereichen. Die Schallemissionen
entstehen zum einen durch aerodynamische Effekte der Luft an den Rotorblattern und zum
anderen durch Maschinengerdusche. Man unterscheidet dabei den Hérschall, der zwischen
20 und 20.000 Hz liegt, und den Infraschall, dessen Frequenz weniger als 20 Hz betragt (vgl.
LFU & LGL 2012). Ultraschallemissionen spielen fur den Menschen keine nennenswerte
Rolle, da sie selten sind und durch die unmittelbare Streuung in der Luft eine geringe
Reichweite haben (vgl. DIETZ 2012).

Bei Schallreizen im Bereich des Horschalls kann das menschliche Gehdr im Unterschied
zum Infraschallbereich zwischen Tonhdhe und Lautstéarke unterscheiden. Die Geréusch-
emissionen einer Windenergieanlage sind dabei von verschiedenen Faktoren abhangig, wie
etwa der Windgeschwindigkeit, des Vorkommens turbulenter Stromungen und der Anlagen-
konstruktion. Dabei ist weniger die GroRe der Nennleistung als die ,akustische(...) Qualitat*
(vgl. RATZBOR 2005: 36) des Anlagentyps entscheidend. Wichtige EinflussgréZen sind
hierbei die Proportionen der Rotorblatter, der Abstand zwischen Mast und Rotor und die
Regelungstechnik’. Beziiglich Schallemissionen ist eine Pitch-Regelung der Stall-Regelung
vorzuziehen, da die Rotorblatter nach Erreichen der Nennleistung so ausgerichtet werden,
dass sie dem Wind keine Angriffsflache mehr bieten und die Gerduschemissionen nicht
weiter zunehmen. Bei stall-gesteuerten Anlagen ist die Drosselung der Anlage hingegen
Uber einen Stromungsabriss geregelt, so dass der Horschall weiter ansteigt (vgl. RATZBOR
2005).

Anstelle von Gerauschemissionen oder Hoérschall wird in Diskussionen meist der Begriff
Larm verwendet. Die Bezeichnung enthélt bereits eine Wertung, die auf das hohe Konfliktpo-
tenzial schliel3en lasst. Sachliche Auseinandersetzungen sind schwierig, da die Beurteilung
des Horschalls von der individuellen Wahrnehmung beeinflusst wird. Die Technische
Anleitung (TA) zum Schutz gegen Larm liefert Richtwerte, die zu einer Objektivierung der
Problematik beitragen sollen. Sie gibt konkrete Immissionswerte vor, die in Abh&ngigkeit von

der Tageszeit und dem Gebietstyp eingehalten werden mussen (siehe Tabelle 1).

" Bei der Leistungsregelung bzw. -begrenzung von Windenergieanlagen unterscheidet man zwischen
pitch- und stall-geregelten Anlagen.
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Tabelle 1: Immissionsrichtwerte fur verschiedene Gebietstypen nach TA Larm (zit. nach
RATZBOR 2012)

Immissionsrichtwerte
Gebietsausweisung bzw. -nutzung
tags nachts
(6.00 - 22.00 Uhr) | (22:00 - 6:00 Uhr)
Industriegebiete 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete 55 dB(A) 40 dB(A)
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Bei impulsartigen Gerauschen wird auf3erdem ein Zuschlag nach TA Larm und bei Einzelt6-
nen ein Zuschlag nach DIN 45681 hinzugerechnet. Die angegebenen Werte beziehen sich
auf den Ort der Immission, d.h. die Summe aller Gerduschbelastungen darf den entspre-
chenden Richtwert nicht Gberschreiten. Hierbei missen auch Vorbelastungen, wie bspw.
StralRenlarm, bertcksichtigt werden. Um sicherzustellen, dass die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden, muss im Rahmen der Genehmigung ein Schallgutachten vorgelegt
werden. Zur Ermittlung der Schallemissionen werden in der Regel mehrere Anlagen des
gleichen Typs gepriift. Hierzu werden der Schallleistungspegel® in dB(A) und der Frequenz-
bereich der Emissionen gemessen. Auf Basis dieser Informationen werden unter Berlicksich-
tigung bereits vorhandener Larmbelastungen standortbezogene Schallprognosen erarbeitet.
Dabei muss der Betriebszustand mit den hochsten Beurteilungswerten zugrunde gelegt
werden. Die Ausbreitung des Schalls hangt auRerdem von der Anlagenumgebung ab.
Dementsprechend muss bei Prognosen die Wirkung struktureller Gegebenheiten berlicksich-
tigt werden. Sollten die Richtwerte nicht eingehalten werden, kénnen Abschaltzeiten Abhilfe

leisten (vgl. RATZBOR 2005).

Zur Verminderung von Maschinengerduschen wird das Maschinenhaus i.d.R. mit einer
Schallddmmung versehen. Die Anlagentechnik wird sténdig weiterentwickelt, um Schall-
emissionen weiter zu reduzieren. Moderne Anlagen sind meist pitch-gesteuert und emittieren

bereits deutlich niedrigere Schallleistungspegel als altere Modelle (vgl. RATzZBOR 2005).

Im tieffrequenten Bereich (< 100 Hz) lasst die Horwahrnehmung deutlich nach. Infraschall (<
20 Hz) kann vom menschlichen Gehor nicht mehr als Ton erkannt werden, stattdessen

werden Schallreize zunehmend als Vibration empfunden. Die Wahrnehmung von Schall-

8 Schallleistungspegel = von Schallquelle emittierte Schallleistung


http://de.wikipedia.org/wiki/Bewerteter_Schalldruckpegel
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emissionen im Infraschallbereich ist bereits ab 1 Hz moglich, setzt jedoch sehr hohe
Schalldruckpegel voraus. In Tabelle 2 sind die fur die Hor- und die Wahrnehmungsschwelle
erforderlichen Schalldruckpegel verschiedener Frequenzbereiche dargestellt, wie sie in der
DIN 45680 definiert sind. Darin ist erkennbar, dass der Schalldruckpegel mit abnehmender
Frequenz zunehmen muss, damit der Mensch noch etwas empfindet (vgl. LFU & LGL 2012).

Tabelle 2: Schalldruckpegel der Hor- und Wahrnehmungsschwelle® im Infraschallfrequenz-
bereich (LFU 2012)

Schalldruckpegel bei einer Frequenz von

Schwelle 8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz

Horschwelle 103 dB(Z) | 95dB(Z) | 87dB(2) | 79dB(Z) | 71dB(2)
Wahrnehmungsschwelle 100 dB(Z) | 92dB(Z) | 84dB(Z) | 76 dB(Z) | 68,5 dB(Z)

Aufgrund der deutlich groReren Wellenlange hat Infraschall andere Verbreitungseigenschatf-
ten als Horschall und wird kaum durch Luft oder andere Hindernisse gedampft. Die
Schallabnahme erfolgt demnach hauptsachlich nhach geometrischen Grundsétzen, d.h. wird
die Entfernung verdoppelt, verteilt sich der Schall auf die vierfache Flache und reduziert sich
um 6 dB (vgl. LFU & LGL 2012).

Besonders problematisch beim Thema Infraschall ist die Unsicherheit, die seitens der
Bevolkerung besteht. Neben Windenergieanlagen gibt es allerdings auch andere natirliche
und kinstliche Quellen, die Infraschall im wahrnehmbaren Bereich emittieren und denen der
Mensch ausgesetzt ist. Natlrliche Quellen sind z.B. Donner, Lawinen oder starker Wind
(Windbden erreichen bis zu 135 dB) (vgl. LFU & LGL 2012). Zu den kinstlichen Quellen
zahlen u.a. verschiedene Verkehrsmittel sowie Klima- und Heizungsanlagen (vgl. LUBW
2013E).

Untersuchungen zu Infraschallemissionen einer 1 MW-Anlage bei 6 m/s haben ergeben,
dass deren Schalldruckpegel in 250 m Entfernung deutlich unter der menschlichen Wahr-
nehmungsschwelle liegt. Zum Vergleich wurde die Schallemission eines PKWs bei 130 km/h
gemessen, die im untersuchten Frequenzbereich mit mehr als 10 dB deutlich Gber dem
Schalldruckpegel der Anlage lag (vgl. LUBW 2013E). Bei hoheren Windgeschwindigkeiten
liegt der Schalldruckpegel des Infraschalls des Windes tber den Emissionen der Windener-

gieanlage (vgl. RATZBOR 2012).

® Horschwelle = 50 % der Bevdlkerung nehmen unterhalb des angegebenen Schalldruckpegels die
entsprechende Frequenz nicht mehr hérbar wahr, Wahrnehmungsschwelle (neuere Definition nach
DIN 45680) = 90 % der Bevoélkerung nehmen unterhalb des angegebenen Schalldruckpegels
Infraschall nicht mehr wahr; Werte kénnen je nach Sensibilitdt der Person bis zu 6 dB um den
angegebenen Pegel schwanken
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Abbildung 2: Schalldruckpegel verschiedener Gerauschquellen in unterschiedlichen Fre-
guenzbereichen (BETKE & REMMERS 1998, veréndert; zitiert nach RATzBOR 2012)

In Abbildung 2 sind die Schalldruckpegel verschiedener Emittenten im Frequenzbereich von
1 bis 500 Hz dargestellt. Bei der Windenergieanlage wurden die Werte in 200 m Entfernung
gemessen (Angaben zur Leistung fehlen). Im tieffrequenten Bereich liegen die Werte weit
unter der Hoérschwelle, zudem sind die in PKWs gemessen Werte deutlich héher (vgl.
RATzBOR 2012).

Die Auswirkungen tieffrequenten Schalls mit hohem Schalldruckpegel sind gut erforscht. Als
mogliche Auswirkungen werden ,Ermidung, Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit,
Benommenheit, Schwingungsgefuhl und Abnahme der Atemfrequenz, Beeintréachtigung des
Schlafes und erhéhte Morgenmudigkeit (LFU & LGL 2012: 4) genannt. Die von Windenergie-
anlagen erzeugten Emissionen im Infraschallbereich liegen deutlich unter diesen Schall-
druckpegeln. Zudem gilt auch diesbeziiglich, dass moderne Anlagen dank verbesserter
Konstruktion deutlich weniger Emissionen erzeugen als altere Fabrikate. Negative Auswir-
kungen von langeinwirkendem Schall mit niedrigeren Schalldruckpegeln, wie er von
Windenergieanlagen aber auch vielen anderen kinstlichen Quellen emittiert wird, wurden
bisher nicht wissenschaftlich nachgewiesen (vgl. RATzBOR 2012). Um gesundheitsschadliche
Auswirkungen sicher ausschlielen zu kdnnen, sollten weitere (Langzeit-)Untersuchungen

durchgefuhrt werden.
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Schattenwurf

In Betrieb befindliche Windenergieanlagen erzeugen einen bewegten Schatten. Anwohner,
die in den vom Schatten betroffenen Bereichen leben, kdnnen sich hierdurch belastigt fihlen.
In einer Studie wurde nachgewiesen, dass die Schattenbewegung beim Menschen
gesundheitlich relevanten Stress hervorrufen kann. Die Intensitdt des Schattens und somit
seine Wirkung hangen von Sonnenstand und Einstrahlungsstarke ab. Mit zunehmender
Entfernung lasst die Intensitat des Schattens soweit nach, dass eine Grenze von 1300 m
definiert wurde, hinter der keine Belastigung mehr zu erwarten ist (vgl. RATZBOR 2012).

In Genehmigungsverfahren mussen Schattenwurfgutachten vorgelegt werden. Auf Basis der
Informationen Uber die geographische Position der Anlagen, ihrer Hohe und dem Relief der
Landschaft werden Schattenwurfprognosen im Tages- bzw. Jahresverlauf erstellt (vgl. LFU
2012). Das Gutachten geht von einem theoretischen, maximalen Schattenwurf aus. D.h. in
der Prognose wird angenommen, dass die Anlage durchgehend in Betrieb ist, ihre Rotoren
dabei immer im rechten Winkel zur Sonneneinstrahlung stehen und keine Bewdlkung etc.
vorhanden ist (vgl. RATZBOR 2012). Die maximale Verweildauer des Schattens an einem
Immissionsort sollte 30 h/a und 30 min/d nicht tberschreiten (vgl. WEE 2012).

Bei modernen Anlagen wird eine elektronische Abschaltautomatik installiert, die unter
Bertcksichtigung meteorologischer Bedingungen auf Basis der Schattenwurfprognose die
tatsachliche Beschattungsdauer an einem bestimmten Immissionsort misst. Wird die
maximale Beschattungsdauer Uberschritten, dann schaltet die Windenergieanlage automa-
tisch ab (vgl. LFU 2012).

Disko-Effekt

Als sogenannten Disko-Effekt bezeichnet man die Reflexion der Sonne an der Oberflache
der bewegten Rotorblatter, wodurch es zu stérenden Lichtblitzen kommen kann. Bei
modernen Anlagen ist der Disko-Effekt nicht mehr von Bedeutung, da deren Rotorblatter
eine mattierte Oberflache haben, wodurch Reflexionen auf ein Minimum reduziert werden
(vgl. FRANK 2013).

Befeuerung

Anlagen mit mehr als 100 m Hoéhe missen im Rahmen der Flugsicherung mit einer
Befeuerung als Hindernis gekennzeichnet werden. Hierzu sendet die Anlage bei Nacht rot
blinkende Lichtsignale aus, tagsuiber warnt entweder eine farbige Markierung an den

Rotorblattern oder weil3 blinkende Lichtsignale. Die Nachtkennzeichnung ist sehr auffallig
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und kann von Anwohnern als Stérung empfunden werden. Eine besonders unruhige Wirkung

haben Windparks deren Signalbefeuerung nicht synchron geschaltet ist (vgl. RATzBOR 2012).

Im Rahmen einer vom Bundesverband Windenergie in Auftrag gegebenen Studie wurden im
Jahr 2008 Maoglichkeiten zur Reduzierung der Hindernisbefeuerung von Windenergieanlagen
untersucht. Durch innovative Technologien soll die Befeuerung minimiert werde. Demnach
sollen bspw. Radarsysteme bei Anflug eines Flugzeuges warnen, sodass die Anlagen nur in
relevanten Zeitrdumen Lichtsignale aussenden mussen (vgl. BWE 2008).

Eiswurf

Im Winter kann es bei entsprechend kihler Witterung in Verbindung mit hoher Luftfeuchtig-
keit, Regen oder Schneefall zur Eisbildung an den Rotorblattern und an anderen Anlagentei-
len kommen. Lésen sich Eisstiicke von der Anlage ab, ergibt sich eine unmittelbare Gefahr
fur die Umgebung. Am Anlagenstandort wird hiervor mit Schildern gewarnt. Bei in Betrieb
befindlichen Anlagen kdnnen die Eisstlicke jedoch durch die Rotationsbewegung 80 bis 100
m (max. 180 m) weit fliegen und geféahrden damit auch weiter entfernte Objekte. AulRerdem
reduziert sich durch Eisansatz die Leistung der Anlage und durch die verdnderte Gewichts-
verteilung besteht das Risiko, dass beim Laufen der Anlage ein hoherer Verschleild
stattfindet. In Baden-Wlrttemberg sind - klimatisch bedingt - insbesondere der Schwarzwald
und die Schwabischen Alb betroffen (vgl. LFU 2003; RATzZBOR 2012).

Zum Schutz potenziell gefahrdeter Objekte sollte in Gebieten mit hoher Wahrscheinlichkeit
von Eisbildung ein Mindestabstand von 1,5 * (Nabenhdéhe [m] + Rotordurchmesser [m])
eingehalten werden (LFU 2012: 8). Zudem verfiigen moderne Anlagen i.d.R. Uber Eiserken-
nungssysteme, die einen mdglichen Eisansatz mittels Sensoren feststellen. Bei Eisbildung
wird die Anlage automatisch abgeschaltet und schitzt somit sowohl die Umgebung als auch
die Anlage. Weitere technische Innovationen auf diesem Gebiet sind Rotorblattheizungen,
die eine Eisbildung verhindern und einen normalen Betriebsablauf erméglichen (vgl. LFU
2012).

Nach der allgemeinen Darstellung mdoglicher Auswirkungen von Windenergieanlagen
wahrend des Baus und Betriebs auf die relevanten Schutzgiter werden - wie in Kapitel 2
angekindigt - im Folgenden an einem Fallbeispiel im mittleren Neckarraum die konkreten
Konflikte analysiert. AnschlieRend werden daraus generalisierende Handlungsempfehlungen

fur vergleichbare Projekte abgeleitet.
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5 FALLBEISPIEL WINDENERGIEANLAGE INGERSHEIM

Zur Veranschaulichung des Konfliktpotenzials bei Windenergieprojekten wird im Folgenden
ein konkretes Beispiel aus der Praxis vorgestellt: die Windenergieanlage in Ingersheim.
Exemplarisch fur vergleichbare Projekte werden Konflikte, die im Verlauf der Planung
auftraten, erlautert. Um nahere Informationen Uber die lokale Konfliktsituation in Ingersheim
zu gewinnen, wurden Experten-Interviews durchgefihrt. AuRerdem wurde ein Teil der
Bevolkerung befragt. Im Rahmen dieser Umfrage sollten Faktoren ermittelt werden, die im
Zusammenhang mit der Akzeptanz einer Windenergieanlage stehen. Dariiber hinaus wurde

der Einfluss einer Birgerbeteiligung auf den Planungsprozess untersucht.

5.1 Methodik

5.1.1 Wahl eines Windenergieprojekts

Zunéchst stand die Suche nach einem geeigneten Windenergieprojekt im Vordergrund. Das

Projekt sollte folgende Kriterien erflillen:

¢ Anlagenstandort in Baden-Wirttemberg,

¢ Neuinstallation (kein Repowering),

e Aktualitat der Anlagenerrichtung (Genehmigung ab 2010)

¢ Anlagentechnik auf aktuellem Stand (Nennleistung: ca. 2 MW, Nabenh6he > 100 m),

o Realisierung als Birgerprojekt

Ein Teil der Recherche erfolgte im Internet, wobei die Suche aufgrund fehlender Daten Uber
Betreiber oder Investitionsform nur wenig verwertbare Informationen brachte. Parallel
wurden Anfragen an die vier Regionalvorstande des Landesverbandes Windenergie Baden-
Wirttemberg nach entsprechenden Anlagen gestellt. Im Verlauf der Gesprache mit den
Regionalvorstanden stellte sich heraus, dass die Auswahl an Anlagen mit den genannten
Kriterien sehr begrenzt ist. Laut Aussage von Herrn Schmutz (Regionalvorstand Sidwiirt-
temberg, Landesverband WindEnergie) wird ein Grof3teil der Anlagen in Baden-Wirttemberg
von externen Grol3-Investoren finanziert (SCHMUTz 2013, mdl. Mitteilung). Die Wahl fiel
schlie3lich auf die Windenergieanlage der Energiegenossenschaft Ingersheim und Umge-
bung eG, die auf Eigeninitiative einiger Burger entstanden ist. Mit der Anlage in Ingersheim

wurde ein Projekt gewahlt, das alle genannten Kriterien erfullt.
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5.1.2 Expertenbefragung

Die Befragung der Experten wurde in Anlehnung an das Leitfadeninterview nach MAYER
2013 als qualitatives Fragegesprach konzipiert. Sie sollte dazu dienen, zusatzlich zu
Internetquellen und Gutachten weitere Informationen Uber das Windenergieprojekt in
Ingersheim zu gewinnen. Dariiber hinaus wurde versucht, Hintergriinde der planungsbeding-
ten Konflikte zu erkennen. Fir die Experten-Interviews wurde ein Leitfaden (siehe Anhang I1)

entwickelt, dessen Fragen den folgenden Themenkomplexen zugeordnet sind:

e Zustandigkeit des Befragten im Rahmen des Projekts

¢ Beweggrunde der Betreiber

e Erfahrungen mit Birgerenergie- und Windenergieprojekten
e Einbindung der Bevolkerung

o Konflikte im Rahmen des Projekts

e AusgleichsmalRhahmen

Die Fragen wurden hauptsachlich als offene Fragen formuliert. Lediglich zwei Fragen waren
Entscheidungsfragen mit vorgegebenen Antwortmdéglichkeiten. Die Befragung wurde

entsprechend der Zustandigkeit des Experten angepasst und um weitere Fragen erganzt.

Fur die Interviews wurden Experten der Genossenschaft, der Gemeindeverwaltung, der

Genehmigungsbehoérde und des Naturschutzes ausgewahlt:

Vorstand der Energiegenossenschaft Ingersheim und Umgebung eG: Herr Hallmann

o Burgermeister der Stadt Ingersheim: Herr Godel

e Geschéftsteilleiter der Abteilung Immissionsschutz (Landratsamt Ludwigsburg): Herr
Haberle

e Geschaftsteilleiterin Natur- und Wasserrecht (Landratsamt Ludwigsburg): Frau Goll-

ner

e Vorsitzende des BUND-Ortsverbands : Frau Zimmer

Die Vertreter des Landratsamtes wurden gemeinsam interviewt. Die Ubrigen Experten
wurden einzeln befragt. Die Interviews wurden mit einem Diktiergeréat aufgezeichnet und

anschliel3end in gekurzter Form dokumentiert.
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5.1.3 Befragung der Bevdlkerung

Um den Planungsverlauf und die Konfliktsituation aus Sicht der Bevdlkerung zu erfassen,
wurde am Standort der Beispielanlage eine Umfrage in der Bevdlkerung durchgefihrt. Als
Erhebungsinstrument wurde ein quantitativer Fragebogen (siehe Anhang Ill) erstellt.

Umfang und Art der Erhebung

Um eine hohe Reprasentativitat der Grundgesamtheit (im Fallbeispiel: Bevolkerung der
Gemeinde Ingersheim) zu erreichen, wurde eine Zufallsstichprobe gewéhlt (vgl. PORST
2011). Ziel war es, 100 Personen aus verschiedenen Alters- und Berufsklassen, sowie

verschiedenen Ortsteilen von Ingersheim zu befragen.

Die Befragung erfolgte personlich-mundlich, da Erfahrungen gezeigt haben, dass hierbei die
Rucklaufquote gegenlber einer schriftichen Befragung hoher ist (MULLER 2013, mdl.
Mitteilung). Fir die Fragebogenerhebung wurden zwei verschiedene Herangehensweisen
gewahlt: Zum einen erfolgte eine Haus-zu-Haus-Befragung und zum anderen eine Befra-
gung von Passanten an einem festen Standort (Edeka-Supermarkt in GroRingersheim).
Durch die zusatzliche Befragung von Passanten am Standort Edeka sollte die Wahrschein-
lichkeit erhoht werden, auch Personen anzutreffen, die tagsiber nicht zuhause erreichbar

sind.

Fur die Auswahl der Haus-zu-Haus-Befragung wurde ein zufalliges Stichproben-Verfahren,
das sogenannte Flachenstichproben-Verfahren (Area Sampling) (vgl. LOFFLER 1999),
gewahlt. Dementsprechend erfolgte eine Zerlegung des Untersuchungsgebiets (Gemeinde
Ingersheim) in kleinere Teilgebiete. Unter Verwendung der GIS (Geo-Informations-System)-
Software ArcMap 10.0 wurden mit der Funktion ,Puffer® Abstdnde von 500 m, 1000 m, 1500
m und 2000 m um den Anlagenstandort auf einem Luftbild markiert. Hierdurch entstand eine
Karte, auf der Ingersheim in 5 Zonen unterteilt ist (siehe Anhang IV). Anhand der Be-
bauungsstruktur auf der Karte erfolgte eine grobe Abschatzung der Bevélkerungsanteile in
den einzelnen Zonen, auf deren Grundlage eine vorgegebene Anzahl zu befragender
Personen je Zone festgelegt wurde (siehe Tabelle 3). Um die Befragung moglichst effizient
durchfiihren zu kdnnen, wurden innerhalb der Zonen wiederum kleinere Bereiche zufallig
ausgewahlt, in denen eine Vollerhebung stattfand. Um eine subjektive Auswahl zu vermei-
den, wurde nach folgendem Prinzip verfahren: Befragt wurden Personen, die nach einmali-

gem Klingeln 6ffneten und bereit waren, an der Umfrage teilzunehmen.

In Zone 0 und 1 wohnen nur wenige Personen in Aussiedlerhéfen. Trotz des Risikos der

Uberreprasentation wurde hier eine Vollerhebung (im Sinne eine Person pro Haushalt)
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angestrebt, da allgemein gultige Aussagen Uber diese Bereiche ansonsten kaum mdglich

sind.

Tabelle 3: Angestrebte Anzahl der zu befragenden Personen je Zone

Zone Entfernung zum Angestrebte Anzahl zu
Anlagenstandort in m befragender Personen
0 <500 Vollerhebung
1 > 500 - 1000 Vollerhebung
2 > 1000 - 1500 20
3 > 1500 — 2000 40
4 > 2000 15

Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen wurde hauptsachlich mit Hilfe folgender Literatur erstellt: ,Der Fragebogen.
Datenbasis, Konstruktion und Auswertung“ (KIRCHHOFF ET AL. 2008), ,Interview und
schriftliche Befragung. Grundlagen und Methoden empirischer Sozialforschung“ (MAYER
2013) und ,Fragebogen: Ein Arbeitsbuch® (PORST 2011).

Der Fragebogen besteht aus 16 Fragen, mit denen die Meinung zur Windenergienutzung am
Beispiel von Ingersheim abgefragt wurde. 13 Fragen sind als geschlossene, zwei als
halboffene (Antwortmdéglichkeit: ,Sonstiges: ...“) und eine als offene Frage(n) formuliert. Die
vorrangige Verwendung der geschlossenen Frageform mit Einfachnennung wurde gewabhilt,
um die Befragungsdauer zu komprimieren und somit die Bereitschaft zur Teilnahme zu
erhdhen. AuRerdem werden hierdurch hauptséchlich standardisierte Daten erfasst, die sich
gegenlber nicht standardisierten Daten einfacher auswerten lassen. Um herauszufinden,
welche Konflikte besonders im Bewusstsein der Bevolkerung geblieben sind, wurde die
Konfliktwahrnehmung als einzige offene Frage formuliert. Der Fragebogen besteht sowohl
aus Entscheidungsfragen (Ja/Nein-Fragen), als auch aus Fragen mit mehrstufig aufgebauten
Antwortskalen. Da die Moglichkeit bestand, dass Personen erst spéater zugezogen sind und
demnach einige Fragen nicht beantworten hatten kénnen, wurde bei funf Fragen ,Weil}
nicht* als Antwortmoglichkeit angeboten. Hierdurch sollte eine Verzerrung der Haufigkeiten

durch zufallig gesetzte Antworten vermieden werden.
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Die Fragen behandeln folgende Aspekte:
e Einstellung zur Windenergienutzung
- in Baden-Wirttemberg

- inIngersheim

e Wahrnehmung der
- Konflikte
- Kommunikationsprozesse

- Auswirkungen der Windenergieanlage

¢ Meinung zur Burgerbeteiligung und Grinde fur bzw. gegen eine personliche Beteili-
gung

Zusatzlich wurden im letzten Abschnitt sechs Fragen zur Erfassung folgender personenbe-
zogener Daten gestellt: Geschlecht, Alter, Beruf, Familienstand und Kinder. Das Alter wurde
in Gruppen von Zehn-Jahres-Schritten unterteilt. Ausnahme bilden die Unter-21-Jahrigen
und die Uber-80-Jahrigen. Diese beiden Gruppen wurden jeweils nicht weiter unterteilt.
Schlief3lich sollten die Befragten noch mit Hilfe einer Karte die Entfernung ihrer Wohnung
zum Anlagenstandort angeben.

Auswertung der Daten

Zur Auswertung des Fragebogens wurde das Programm Microsoft Office Excel 2007
verwendet. Hierin wurden die gesammelten Daten fir die weitere Bearbeitung geordnet, um
sie anschliel3end mit Hilfe von Pivot-Tabellen zu analysieren. Es wurden zum einen einfache
Abfragen der Haufigkeiten bestimmter Merkmale durchgefiihrt und zum anderen Zusam-

menhange zwischen verschiedenen Merkmalen Uber Kreuztabellen abgepriift.

Zur Auswertung der offenen bzw. halboffenen Fragen wurden thematisch &hnliche Antworten
zu Kategorien zusammengefasst. Zum Teil wurden die Daten kodiert, um sie besser

interpretieren zu kénnen. Hierzu wurden den Antwortmoglichkeiten Zahlenwerte zugeordnet.

Um die Ubertragbarkeit auf die Grundgesamtheit darzustellen, wird fiir ausgewahlte Anteile
das Konfidenzintervall fur ein Konfidenzniveau von 95 % angegeben. Die Berechnung

erfolgte auf Basis von RUMSEY (2004).

AulRerdem wurde der Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Windenergienutzung
und der Bewertung der einzelnen Auswirkungen der Windenergieanlage auf statistische
Signifikanz gepruft. Hierfir wurden die Stichproben zun&chst mit einem Levene-Test auf
Varianzhomogenitét getestet. War eine Varianzhomogenitdt gegeben, wurde eine Varianz-
analyse (ANOVA) durchgefuhrt. Bei Stichproben, die keine Varianzhomogenitat aufweisen

konnten, wurde die Signifikanz mit einem Welch-Test Gberprift (vgl. HAIN 2013).
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5.2 Untersuchungsobjekt

Lage der Windenergieanlage

Die Windenergieanlage der Energiegenos-
senschaft Ingersheim und Umgebung eG
steht auf der Gemarkung Grof3ingersheim im
regionalplanerischen Vorranggebiet ,Ingers-
heim, Holderweg®. Ingersheim ist eine ca.
6.000 Einwohner zahlende Gemeinde und
liegt etwa 20 km nordlich von Stuttgart im
Landkreis Ludwigsburg, westlich der Auto-
bahn A 81 (siehe Abbildung 3). Die
Gemeinde ist unterteilt in die beiden Ortsteile
Grol3- und Kleiningersheim (vgl. SIMONSEN
LiLL CONSULT 2010A).

Die Anlage steht auf einer Gelandeerhebung
in 302 m 0. NN nordlich des Ortsteils GroR3-
ingersheim. Der Standort liegt etwa 200 m

Ostlich der LandstraRe L1113 zwischen

Besigheim und Ingersheim (vgl. SIMONSEN Abbildung 3: Lage der Gemeinde Ingersheim
LiLL CONSULT 2010A). In etwa 450 m (LGL 2013, verandert)

Entfernung westlich und norddstlich der Anlage liegen Aussiedlerhéfe. 750 m nordwestlich
befindet sich der Besigheimer Ortsteil Husarenhof. Die Windgeschwindigkeit in 140 m Hohe
(Nabenhohe: 138 m) betrdgt am Standort laut Windatlas 5,25 bis 5,5 m/s (UDO LUBW

2013).

Anlagentechnik und Konstruktion

Das ausgewahlte Untersuchungsobjekt ist eine Windenergieanlage des Typs E-82 der Firma
ENERCON GmbH mit einer Nennleistung von 2.000 kW. lhre Nabenhdhe betragt 138 m, ihr
Rotordurchmesser 82 m. Die Anlage ist somit insgesamt 179 m hoch'®. Die Daten der
Anlage liegen im Bereich der heute Gblichen GréRenordnung. Sie lauft mit einem getriebelo-
sen Ringgenerator und einer variablen Drehzahl von 6 bis 19,5 U/min. Die Einschaltwindge-

schwindigkeit der Anlage liegt bei 2,5 m/s, ihre Abschaltwindgeschwindigkeit bei 28 bis 34

% Gemessen von der Gelandeoberkante bis zur Flagelspitze, wenn diese senkrecht zum Turm steht.
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m/s (ENERCON GMBH 2013). Eine detaillierte Ubersicht der technischen Hauptdaten
befindet sich in Anhang V.

Der Turm verlauft konisch und ist in abgestuften Griintonen gestaltet (Technische Zeichnung
und Gondelquerschnitt siehe Anhang VI Abbildung 14 und Abbildung 15). Es handelt sich um
einen Fertigteilbetonturm, bei dem einzelne Segmente als Halbschalen zusammengesetzt
werden. Als Fundament wurde eine ringférmige Flachgrindung mit einem Durchmesser von
19,60 m und einer Tiefe von 3,45 m gewahlt (ENERGIEGENOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND
UMGEBUNG EG 2013A).

Die energetische Amortisationszeit'' der Anlage betragt ein Jahr. Mit einer geplanten
Laufzeit von 20 Jahren liegt sie im Bereich moderner Anlagentypen. Nach dem Ruickbau sind
die Anlagenteile komplett recycelbar (vgl. ENERGIEGENOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND
UMGEBUNG EG 2013A). Im ersten Betriebsjahr hat die Anlage 3,55 Million kWh erzeugt
(PALITSCH 2013).

Planungsverlauf

Am 07.04.2012 wurde die Windenergieanlage nach langjahriger Planung in Betrieb
genommen. Im Jahr 2002 hatte eine Gruppe von Personen aus der Bevolkerung erstmals
die Idee zum Bau einer Windenergieanlage. Zu den Initiatoren zahlen elf Personen, die
bereits bei der Installation einer Photovoltaik-Anlage Erfahrungen mit einem Birgerenergie-
projekt gesammelt hatten. Um den Bereich des zuklinftigen Standorts als Vorranggebiet
ausweisen zu konnen, fuhrten sie mit Hilfe eines Baukrans eine einjahrige Windmessung
durch. Hiermit konnte die erforderliche Windgeschwindigkeit nachgewiesen werden. Im Jahr
2004 wurde der Bereich Ingersheim, Holderweg als Vorranggebiet durch den Verband

Region Stuttgart ausgewiesen (GODEL 2013, Interview).

2007 wurden erste Vorgesprache mit der Genehmigungsbehérde, dem Landratsamt
Ludwigsburg (Untere Immissionsschutzbehorde), gefiihrt. Der Antrag auf eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung wurde schlieZlich im Mai 2010 gestellt. Hierbei wurde ein
vereinfachtes Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4.
BImSchV i.V.m. 8§ 19 BImSchG durchgefihrt. Im Januar 2011 wurde die Genehmigung erteilt
(HABERLE & GOLLNER 2013, Interview). Der Baubeginn erfolgte daraufhin im September
2011.

1 Zeitraum, den die Anlage bendétigt, um den fur die Herstellung erforderlichen Energieaufwand zu
erzeugen
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Form der Birgerbeteiligung

Die Anlage wird als Burgerenergieprojekt betrieben. Hierzu wurde im Méarz 2010 die
Energiegenossenschaft Ingersheim und Umgebung eG gegrindet. Birger konnten sich tber
den Erwerb von Anteilen (a 125 €) finanziell an der Anlage beteiligen. Die Mindesteinlage lag
hierfur bei 2.500 € (entsprechend 20 Anteile) (ENERGIEGENOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND
UMGEBUNG EG 2013A).

Die Genossenschaft besteht aus ca. 360 Mitgliedern, von denen ca. 75 % aus der Bevdlke-
rung der umliegenden Gemeinden Ingersheim, Besigheim, Pleidelsheim, Bietigheim-
Bissingen und Freiberg stammen (ENERGIEGENOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND UMGEBUNG EG
2013A).

5.3 Ergebnisse

5.3.1 Konfliktsituation in Ingersheim

Nachdem die Offentlichkeit Gber die Planung einer Windenergieanlage auf Ingersheimer
Gemarkung in Kenntnis gesetzt wurde, entwickelte sich in den lokalen Zeitungen ein heftiger
Schlagabtausch zwischen Befirwortern und Gegnern. Im Marz 2010 organisierte die
Gemeinde eine Burgerversammlung, um die Bevdlkerung tUber das Vorhaben zu informieren.

Uber Wortmeldungen bestand die Mdglichkeit zur Meinungsauferung.

Im Verlauf der Planung schlossen sich einige Gegner aus Ingersheim und benachbarten
Gemeinden zu der Birgerinitiative Gegenwind Husarenhof zusammen. lhre Einwéande
auRerten sie Uber einen eigenen Internetauftritt und Leserbriefe in der Presse. Zudem

verteilten sie Handzettel in der Bevolkerung, auf denen sie ihre Gegenargumente darstellten.

Die Vorhabentrager reagierten auf die Gegenstimmen mit einem Positionspapier. Darin
nahmen sie zu den Kritikpunkten Stellung und forderten eine auf Fakten basierende
Diskussion. Die Bevolkerung wurde regelmaRig Uber die offentliche Presse informiert.
Wahrend der Bauarbeiten zeigten die Initiatoren durch ihre stindige Prasenz vor Ort grof3e

Bereitschaft zur Kommunikation (HALLMANN 2013, Interview).

Wie bereits erwahnt, wurde ein Genehmigungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung
gewahlt. Nach Auskunft von Herrn Haberle ging die Informierung der Bevolkerung seitens
der Genehmigungsbehdrde jedoch weit Uber vergleichbare Projekte hinaus (HABERLE &

GOLLNER 2013, Interview).
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Aktuell lauft noch eine Klage von Anwohnern gegen die Vorgehensweise des Genehmi-
gungsverfahrens durch das Landratsamt Ludwigsburg. Ein im Jahr 2011 gestellter Eilantrag
zum Baustopp wurde bereits abgewiesen. Die Betreiber organisieren regelmaflig Fiihrungen
fur Vereine, Schulen und anderweitig Interessierte (HALLMANN 2013, Interview). Auf3erdem
wird die Offentlichkeit wie bisher Uber Presse und Internet informiert. Die Gegeninitiative
agiert weiterhin tber ihre Internetplattform.

Im Folgenden werden die konfliktrelevanten Auswirkungen der Windenergieanlage auf die
Schutzguter am Standort Ingersheim dargestellt.

5.3.2 Auswirkungen auf die Schutzguter am Standort Ingersheim

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt schutzgutbezogen und orientiert sich am Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LpB), sowie an den Gutachten, die im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eingereicht wurden. Ausfihrliche Erlduterungen zu den Auswir-

kungen von Windenergieanlagen auf Schutzgiter kénnen Kapitel 4 enthommen werden.

Beschreibung des Naturraums

Der Anlagenstandort ist gepragt von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (siehe
Abbildung 4). Die Landschaft ist bis auf einzelne Feldgehdlze und wenige, kleinflachige
Streuobstwiesen sehr strukturarm. Mit Entfernung zum Standort nimmt die Strukturvielfalt
jedoch zu. 700 m westlich grenzt ein Laubmischwald an die Ackerflachen an. In 1,2 bis 2 km
Entfernung befinden sich die Talauen von Neckar und Enz. Diese rahmen die Gelandeerhe-
bung, auf der sich die Anlage befindet, von drei Seiten ein. Durch die hohe Siedlungsdichte
und zahlreiche Infrastrukturelemente, wie bspw. Hochspannungsleitungen und StralRen,

besteht eine Vorbelastung des Gebiets.

Am Anlagenstandort sowie im Umkreis von 270 m sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. In
weiterer Umgebung des Anlagenstandortes befinden sich folgende Schutzgebiete (siehe
Anhang VII Abbildung 16):

¢ Naturschutzgebiet ,Neckarhalde® (1050 m ndrdlich)

e FFH-Gebiet ,Nordliches Neckarbecken® (1050 m noérdlich)

e Landschaftsschutzgebiete (450 m stdlich, 830 m nérdlich, 1030 m suddstlich)

o mehrere besonders geschutzte Biotope nach § 32 NatSchG und § 30 a LWaldG

o \Wasserschutzgebiet (270 m 6stlich)
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Abbildung 4: Landwirtschaftlich geprégte und infrastrukturell vorbelastete Umgebung des
Anlagenstandorts (Foto: T. Bachmann)

Schutzgut Boden und Wasser

Fur die Errichtung der Anlage wurden insgesamt 5.680 m2 Flache in Anspruch genommen.
Hiervon bleiben 2.670 m2 dauerhaft, d.h. bis zum kompletten Rickbau der Anlage, in
Benutzung. Fir Lager-, Rangier- und Wegeflachen waren im Rahmen der BaumafRBhahmen
3.010 mz2 erforderlich. Nach Beendigung der Bauarbeiten wurden diese zurlickgebaut und
werden inzwischen wieder ackerbaulich genutzt (siehe Tabelle 4). Durch die Nahe des
Anlagenstandortes zur Landesstrale L1113 (ca. 170 m) ist nur ein geringer Ausbau der
Zuwege erforderlich. Hierflr wurde ein bereits vorhandener Grasweg mit einer Schotterde-

cke befestigt und um 90 m erweitert.

Tabelle 4: Flacheninanspruchnahme durch die Windenergieanlage (SIMONSEN LiLL CONSULT
20104)

Voribergehende Flacheninanspruchnahme Dauerhafte Flacheninanspruchnahme
(Ruckbau bis drei Monate nach Inbetriebnahme)

Kranstellpl_atz * Fundamentflache
Lager-, Rangier- und Wegeflache Wegeverbreiterung (390 m?)
(2.280 m2)
3.010 m? 2.670 m?
5.680 m2

Die Fundamentflache (390 m?) wurde komplett versiegelt. In diesem Bereich verliert der

Boden seine natirlichen Funktionen. Die Grundwasserneubildung wird hierdurch jedoch
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nicht beeinflusst, da das Niederschlagswasser auf den umliegenden Ackerflachen versickern
kann. Die restlichen 2.280 m? befestigte Flache sind wasserdurchlassig. Der Boden verliert in
diesem Bereich seine natlrliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Pufferfunktionen bleiben
allerdings erhalten. Bei den betroffenen Flachen handelt es sich um fruchtbare, tiefgriindige
L6Rbbdden, die durch eine intensive Bewirtschaftung (Dungung, Pfligen, Pestizideinsatz)
vorbelastet sind. Laut SIMONSEN LiLL CONSULT 2010A hat der ,Standort fur die naturliche

Funktion® des Bodens keine besondere Bedeutung.

In der Anlage ist zum Schutz des Grundwassers vor wassergefahrdeten Stoffen eine
Auffangwanne installiert. Durch das getriebelose Antriebskonzept wird ein Teil der wasserge-
fahrdeten Stoffe (Getriebetle) vermieden (vgl. ENERCON 2007).

Schutzqut Biotope und Vegetation

Von der Flacheninanspruchnahme sind folgende Biotoptypen betroffen:

e Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation
e Grasweg und

¢ Ruderalvegetation

In weiterer Anlagenumgebung befinden sich hauptséchlich intensiv genutzte Acker, einige
Flachen mit Intensivgrinland und Fettwiesen mittlerer Standorte. Vereinzelt stehen an den
Wegrandern Feldgeholze. Zudem findet man kleine Parzellen mit Spalierobstbestanden und

Streuobstwiesen.

Fur die Errichtung der Windenergieanlage mussten keine Gehdlze entfernt werden und es
gehen keine naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Biotope verloren (vgl. SIMONSEN
LiLL CONSULT 2010A).

Schutzqut Fauna

Im Vorfeld der Genehmigung wurde ein Tiertkologisches Gutachten (ENDL 2008) erstellt, in
dem Auswirkungen auf Vogel und Fledermuse untersucht wurden. Wegen der geringen
Strukturvielfalt und der intensiven Nutzung des Anlagenstandortes wurde auf eine Untersu-

chung weiterer Tierarten verzichtet.

Im Rahmen des Gutachtens wurde eine Revierkartierung aller vorkommenden Vogelarten im
250 m Radius um den Anlagenstandort durchgefuihrt. Zudem erfolgte eine Bestandsaufnah-
me der Greifvogel- und Eulenarten in bis zu 1000 m Entfernung, da diese einem hdheren

Kollisionsrisiko ausgesetzt sind.
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Durch die Kartierung wurden insgesamt 71 Vogelarten erfasst. Darunter waren 13 Brutvo-
gelarten. Der Flachenverbrauch durch Anlage und Infrastrukturmaf3nahmen fuhrt zu einem
kleinflachigen Habitatverlust der dort vorkommenden Brutvogelarten Schafstelze (Motacilla
flava) und Feldlerche (Alauda arvensis). Die Auswirkungen werden jedoch als ,geringfugig
eingestuft® (LpB), da ausreichend Ausweichmdglichkeiten in direkter Umgebung zur
Verfugung stehen. Als Nahrungsgaste kommen folgende Greifvogel vor: Mausebussard
(Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Schleiereule (Tyto alba), Schwarzmilan (Milvus
migrans) und seltener der Rotmilan (Milvus milvus). Die Untersuchung der Horststandorte
ergab laut ENDL (2008) ausreichend grol3e Abstande zum Anlagenstandort. Ein Kollisionsri-
siko kann dennoch nicht vollstéandig ausgeschlossen werden.

Die Erfassung der Fledermausfauna wurde mithilfe von Detektoren durchgefiihrt. Uber einen
Zeitraum von funf Monaten fanden funf nachtliche Ubersichtsbegehungen statt. Im Mittel-

punkt der Untersuchung standen das spatsommerliche und herbstliche Zuggeschehen.

Von den insgesamt sieben erfassten Fledermausarten kamen drei im Umkreis von 1000 m
um die Anlage vor. Das Untersuchungsgebiet ist entsprechend der geringen Strukturvielfalt
und intensiven Nutzung insgesamt artenarm. Die Errichtung der Anlage hatte keinen Verlust
von Habitatelementen zur Folge. Die Bewertung des Gefahrdungspotenzials erfolgte auf
Basis von Nachweisdichte, bundesweiten Totfundzahlen und Schutzstatus der jeweiligen Art.
Fur die drei Arten Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) besteht ein mittleres Kollisionsrisiko. Die
tbrigen Arten sind nur gering gefahrdet (vgl. ENDL 2008).

Andere  Auswirkungen auf Vogel und Fledermduse wie Barriereeffekte und
Scheuchwirkungen wurden aufgrund der geringen Anlagenzahl als ,nicht relevant® (ENDL
2008: 30) bewertet.

Die Genehmigung der Windenergieanlage ist mit der Auflage verbunden, dass ein 3-jahriges
Monitoring durchgefihrt wird. Hierbei soll der Fledermauszug in den Monaten August bis
Oktober erfasst werden. AufRerdem wurde eine gezielte Nachsuche nach Kollisionsopfern
vorgeschrieben, in deren Rahmen auch Rotmilanopfer erfasst werden sollen. Das Monitoring
wird noch bis 2014 laufen (vgl. LRA LUDWIGSBURG 2010).

Durch den Erhalt einer fir Flederméuse unattraktiven Anlagenumgebung soll vermieden
werden, dass diese angelockt werden. Zudem sollen im 100 m Radius um die Anlage keine

Geholzpflanzungen stattfinden.

Als Ausgleichsmalinahme fur den Lebensraumverlust der Feldlerche wurde die Umwandlung

einer intensiven Ackerflaiche in eine Buntbrache (1.780 m?2) festgesetzt. Sie soll der
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Feldlerche als Bruthabitat und Greifvogeln als Nahrungshabitat dienen. Um eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos zu vermeiden, wurde ein Mindestabstand von mehr als 1500 m gewahilt.
Des Weiteren wurden als AusgleichsmalRnahme fur Beeintrdchtigungen von Vogel- und
Fledermausarten 6.654 m? Streuobstwiese angelegt. Hierzu wurden intensive Acker- und
Grunlandflachen in Extensivgrinland umgewandelt und mit 49 Hochstammobstbaumen
bepflanzt. Die Streuobstwiesen sollen gleichzeitig als Mafinahme zur Aufwertung des
Landschaftsbildes (s.u.) dienen (vgl. LRA LUDWIGSBURG 2010).

Schutzqut Landschaftsbild

Im Rahmen des LpB wurde die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes untersucht. Die
Landschaft am Standort ist von intensivem Ackerbau geprégt, strukturarm und bereits durch
Infrastruktureinrichtungen, wie bspw. Hochspannungsleitungen, vorbelastet (siehe auch
Abbildung 4). Um die landschaftlichen Auswirkungen besser bewerten zu kénnen wurden
vier Fotosimulationen aus unterschiedlichen Blickrichtungen und Entfernungen zur Anlage
erstellt. Zudem wurde eine digitale Sichtbarkeitsanalyse durchgefuhrt. Hiermit sollten
Bereiche im Umkreis von 12,5 km ermittelt werden, von denen aus die Anlage zu sehen ist.
Hindernisse wie Bebauung und einzelne Gehdlze wurden jedoch nicht berlcksichtigt (vgl.
SIMONSEN LIiLL CONSULT 2010B).

Die Analyse kam zu dem Ergebnis, dass die Sichtbarkeit der Windkraftanlage im Umkreis
von bis zu 5 km relativ hoch und der Eingriff ins Landschaftsbild somit erheblich ist. Mit
zunehmender Entfernung nimmt die landschaftliche Wirkung deutlich ab. Die Sichtbarkeit
stellt jedoch kein ausreichendes Bewertungskriterium dar. Deshalb wurden zusatzlich die
Nachhaltigkeit des Eingriffs, sowie der Grad der landschaftlichen Verunstaltung beriicksich-
tigt. Aufgrund der auf 20 bis 25 Jahre begrenzten Lebensdauer und anschlieRendem
Ruckbau ist die Beeintrachtigung nicht nachhaltig im Sinne von dauerhaft. Eine Verunstal-
tung liegt ebenfalls nicht vor, da durch zahlreiche Infrastrukturelemente bereits eine
entsprechende Vorbelastung gegeben ist. Von der landschaftlichen Veréanderung sind jedoch
auch hochwertige Landschaftselemente in Anlagennahe (Streuobstwiesen) und Aussichts-
punkte in groRerer Entfernung betroffen. Als Ausgleich fir unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen des Landschaftshildes wurden Streuobstwiesen angelegt (siehe Schutzgut Fauna) und
eine Ausgleichsabgabe an die Stiftung ,Naturschutzfonds® gezahlt (vgl. SIMONSEN LILL
CONSULT 20108B).
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Schutzqut Mensch

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde ein Schallgutachten vorgelegt. Dieses
liefert Schallprognosen fir zehn Immissionsorte (Wohngebé&ude in nachster Anlagenumge-
bung). Anhand der Prognosen wurde die Einhaltung der Nachtrichtwerte gemafR TA Larm
Uberpruft. An neun Immissionsorten (Aussiedlerhdfe, Immissionsorte 1-9) lag der Richtwert
von 45,0 dB(A) fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete zugrunde, an einem Immissionsort der
Richtwert fir Allgemeine Wohnbebauung von 40,0 dB(A) (Immissionsort 10). Die Prognosen
des Schallgutachtens basieren auf einem Schallleistungspegel der Anlage von 103,8
dB(A)*. Dieser wurde auf Basis von drei Messungen einer vergleichbaren Anlage bei einer
Nennleistung von 2.000 kW (Betriebszustand mit hochstem Beurteilungswert) berechnet. Die
Prognosen kommen zu dem Ergebnis (siehe Tabelle 5), dass unter Berlcksichtigung von
Vorbelastungen (Stral3enlarm etc.) und einer Prognoseunsicherheit von 2,1 dB(A) die
zugrundeliegenden Nachtrichtwerte an allen untersuchten Immissionsorten unterschritten
werden (vgl. SOLVENT 2010A). Durch regelmafRige Wartungsarbeiten soll das zusatzliche
Auftreten von Gerduschemissionen vermieden werden. Die Einhaltung der Immissionsricht-
werte wurde durch einen Sachverstandigen nach Inbetriebnahme gemall § 26 BImSchG

nachgewiesen (HABERLE & GOLLNER 2013, Interview).

Tabelle 5: Immissionswerte der Schallprognose in Ingersheim (SOLVENT 2010A, veréndert“)

Schall-Immissionswert
Schall- Schall-Immissionswert | unter Berticksichtigung Richtwert
Immissionsort [dB(A)] der Prognoseunsicherheit [dB(A)]
[dB(A)]
1 41,1 43,2 45,0
2 39,9 42,0 45,0
3 39,7 41,8 45,0
4 40,6 42,7 45,0
5 41,6 43,7 45,0
6 35,3 37,4 45,0
7 35,6 37,7 45,0
8 27,9 30,0 45,0
9 34,3 36,4 45,0
10 30,0 32,1 40,0

'2 Schallemission am Anlagenstandort
3 Immissionsorte anonymisiert
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Zur Bewertung des Infraschalls wurde den Genehmigungsunterlagen eine Stellungnahme
der Herstellerfrma ENERCON GmbH beigelegt. Unter Verweis auf Untersuchungen zum
Infraschall behauptet ENERCON (2010), dass die getriebelose Antriebstechnik des
Anlagentyps zur Vermeidung von Infraschall beitragt. Wie bereits in Kapitel 4.3.6 dargestellt,
hat Infraschall, der von Windenergieanlagen emittiert wird, nach derzeitigem Kenntnisstand
keine negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.

Um zu udberprufen, ob die maximalen Beschattungszeiten von 30 h/a bzw. 30 min/d
eingehalten werden, wurde eine Prognose des Schattenwurfs erstellt. Die Prognose erfolgt
unter Annahme des maximal moglichen Schattens an neun Immissionsorten. Die Untersu-
chungen ergaben, dass die Richtwerte an acht der neun Immissionsorte Uberschritten
werden. Dementsprechend wurde die Anlage mit einer automatischen Schattenabschaltung
ausgestattet. Unter Berlcksichtigung der Wetterbedingungen erkennt die Anlage eine
Uberschreitung der vorgegebenen Richtwerte und der Betrieb der Windenergieanlage wird

gestoppt (vgl. SOLVENT 20108B).

Die Anlage ist mit einer Nachtbefeuerung W rot entsprechend der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen gekennzeichnet (vgl. ENERGIEGE-
NOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND UMGEBUNG EG 2013B). Die Genehmigung der Anlage war
mit der Auflage verbunden, zur Vermeidung von Lichtreflexionen eine entsprechende
Oberflachenbeschichtung zu verwenden. Um Eiswurf zu vermeiden, verfigt die Anlage Uber
eine automatische Eiserkennung, die bei Vereisung automatisch abschaltet (vgl. LRA
LUDWIGSBURG 2010).

5.3.3 Ergebnisse der Expertenbefragung

Im Folgenden sind die wichtigsten Informationen der Expertenbefragung zusammengefasst.

Die vollstéandigen Interviews kdnnen Anhang VIII bis XI entnommen werden.

Unter den Befragten war bis auf den Vorstand der Energiegenossenschaft, Herr Hallmann,
niemand Mitglied in der Genossenschaft. Der Blrgermeister der Gemeinde Ingersheim, Herr
Godel, begriindete die Entscheidung gegen eine Mitgliedschaft seinerseits und seitens der
Gemeinde damit, dass man den Gegnern keine weiteren Angriffspunkte bieten wolle. Die

anderen Befragten gaben keine Begriindung an.

Keiner der Befragten hatte bisher praktische Erfahrung mit Windenergieprojekten. Allerdings
konnten Herr Hallmann und Herr Godel im Unterschied zu den anderen Befragten bereits

Erfahrung im Umgang mit Birgerenergieprojekten sammeln. Sie waren in ein Projekt
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involviert, in dessen Rahmen Photovoltaikanlagen auf Gemeindeflachen installiert worden

waren.

Bei der Frage, was die Beweggrunde zur Errichtung der Windenergieanlage seien, waren
sich die Befragten darin einig, dass die Betreiber ein Zeichen setzen und einen Beitrag zur
Energiewende leisten wollten. Diese Einschatzung deckte sich mit den Aussagen von Herrn
Hallmann als Vertreter der Energiegenossenschaft. Er bestéatigte, dass die Initiatoren in
Anbetracht der Néhe zu Neckarwestheim seit vielen Jahren nach Alternativen suchen. Nach
der Installation von Photovoltaikanlagen sei die Errichtung einer Windenergieanlage der
nachste Schritt in Richtung Erneuerbare Energien gewesen.

Auf die Frage, weshalb sich die Betreiber fiir ein Blrgerprojekt entschieden hatten, dul3erten
die Befragten folgende Vermutungen: Der Blrgermeister erklarte die Entscheidung damit,
dass eine groRere Akzeptanz erreicht werde. AulRerdem wollten die Betreiber zeigen, dass
ein solches Projekt auch mit birgerlichem Engagement mdglich sei. Ahnlich war die
Aussage von Herrn Haberle vom Landratsamt. Er vermutete, dass die Betreiber mit dem
Birgerprojekt ein Gegenmodell zu den groRen Energieversorgern schaffen wollten. Der
Vorstand des BUND-Ortsverbandes, Frau Zimmer, vermutete, dass ein Investor unter den
gegebenen Voraussetzungen (Widerstande und geringe wirtschaftliche Rentabilitat)
vermutlich kein Interesse an diesem Standort gehabt hatte. Eine Umsetzung sei demnach
nur mit biirgerlichem Engagement und personlicher Uberzeugung moglich gewesen. Herr
Hallmann bestétigte teilweise die Aussage von Herrn Godel. Die Entscheidung der Energie-
genossenschaft sei darin begrindet, dass Akzeptanz fir ein solches Projekt nur mit einer

Beteiligung der Birger erreicht werden kdnne.

Drei der funf Befragten waren der Meinung, dass eine Birgerbeteiligung zur Erhéhung der
Akzeptanz beitragt. Die beiden Experten des Landratsamtes Ludwigsburg sagten hingegen,
dass die Birgerbeteiligung keinen Beitrag zur Akzeptanz leiste. Sie begriindeten ihre
Antwort damit, dass es Personen gebe, die einen festen Standpunkt hatten. Dieser liel3e sich

auch durch fachliche Argumente nicht verandern.

Die Experten zahlten auf die Frage nach Aktionen zur Einbindung der Bevolkerung mehrere
Beispiele auf: Es wurden eine Blrgerversammlung, Informationsveranstaltungen, Birgerfra-
gestunden und ein Windradfest zur Einweihung der Anlage durchgefiihrt. Der Vertreter der
Unteren Immissionsschutzbehorde, Herr Haberle, verwies auRerdem auf die hohe Transpa-
renz im Verlauf des Genehmigungsverfahrens. Das Verfahren habe zwar ohne Offentlich-
keitbeteiligung im rechtlichen Sinne stattgefunden, Interessierten wurden jedoch mehr

Informationsmoglichkeiten als in gleichartigen Verfahren eroffnet.
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Einen Beitrag zur Akzeptanz habe nach Aussage von Herrn Godel und Herrn Hallmann
insbesondere die Kommunikationsbereitschaft und Prasenz seitens der Betreiber geleistet.
Trotz personlicher Angriffe hatte man sich um eine sachliche Auseinandersetzung bemduht.
Wahrend der Bauarbeiten hatten die Initiatoren der Energiegenossenschaft eine Imbissbude
vor Ort errichtet. Hierbei sei es zu zahlreichen Einzelgesprachen gekommen, die vermutlich
zur Akzeptanz beigetragen hatten. Nach Ansicht von Frau Zimmer stand die Akzeptanzforde-
rung nicht im Fokus der Betreiber. Sie vermutete hingegen, dass deren Schwerpunkt auf der
Einhaltung rechtlicher Vorgaben lag.

Die Experten wurden aufRerdem gefragt, welche Konflikte wahrend der Planung aufgetreten
seien. Herr Hallmann nannte Konflikte mit der Gegeninitiative. Diese hatte zahlreiche
Kritikpunkte wie Larm, Infraschall und Schattenwurf vorgebracht. Au3erdem seien Konflikte
mit naturschutzrechtlichen Belangen aufgetreten, da Unsicherheiten bzgl. der Fledermaus-
routen und des Vorkommens des Rotmilans bestanden hatten. Frau Goéliner bestatigte die
Aussage von Herrn Hallmann. lhrer Meinung nach sind die Themen Vogel- und Fledermaus-
schutz sehr konflikttrachtig. Um die Auswirkungen bewerten zu kdnnen, waren weitere
Untersuchungen erforderlich. Letztendlich stellte das Thema Artenschutz jedoch eher aus
Sicht der Gegner als aus Sicht der Behodrde ein Problem dar. Des Weiteren nannte Frau
Goliner die Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Hier sei Konfliktpotenzial gegeben, da es
fur dieses Schutzgut keine Grenzwerte gibt. Herr Haberle fihrte Themen wie Infraschall,
Larm und Schattenwurf auf. Anhand von Gutachten habe man nachweisen kénnen, dass
sich derartige Auswirkungen im Rahmen der vorgegebenen Grenzwerte bewegen. Er merkte
jedoch an, dass diesbeziiglich noch ein laufendes Gerichtsverfahren verhandelt werde. Herr
Godel stellte zunéachst klar, dass es keine Zielkonflikte zwischen Planern, Genehmigungsbe-
horde und Standortgemeinde gegeben hatte. Wie auch Herr Hallmann erklart hatte, sei es zu
Konflikten mit der Gegeninitiative gekommen. Frau Zimmer fihrte an, dass bei derartigen
Eingriffen Fragen des Artenschutzes im Vordergrund stiinden. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sei der Standort der Anlage jedoch vergleichsweise konfliktarm. Sie flgte hinzu, dass
die Gegner trotzdem mogliche Auswirkungen auf die Arten als Konfliktthema aufgegriffen

hatten.

Nachdem die Experten die Konfliktfelder genannt hatten, sollten sie berichten, wie der
Umgang mit Konflikten abgelaufen war. Herr Hallman erklarte, man habe die Konfliktthemen
im Genehmigungsverfahren geprift. Die moglichen Wirkungen auf Fledermduse und den
Rotmilan werden weiterhin durch ein Monitoring gepruft. Zudem habe man einen Flyer
verteilt, in dem die Argumente der Gegenseite entkraftet wurden. Auch Herrn Godel erinnerte
sich an einen sachlich-argumentativen Umgang der Betreiber mit Konfliktthemen. Herr

Héberle erklarte, man habe ein transparentes Verfahren durchgefiihrt, indem Informationen



FALLBEISPIEL WINDENERGIEANLAGE INGERSHEIM 50

Uber das Ubliche Mal bereitgestellt wurden. Die Entscheidung der Genehmigung habe man
im Rahmen einer Pressemitteilung begrindet. Frau Zimmer Kkritisierte als einzige den
Umgang mit Konfliktthemen. Sie erklarte, dass die Einbindung einiger Betroffener nicht
zufriedenstellend abgelaufen sei. In Gesprachen hétten Betroffene ihr anvertraut, dass sie
sich von den Betreibern ausgeschlossen fihlten.

Die Experten wurden gefragt, ob die Burgerbeteiligung ihrer Meinung nach zur Lésung der
Konflikte beigetragen hatte. Alle Experten waren diesbezuglich eher skeptisch. Herr
Hallmann erklarte, dass die Blrgerbeteiligung einen Beitrag leisten kénne, aber die Losung
musse letztendlich aus den Menschen heraus entstehen. Herr Godel wies darauf hin, dass
eine Verénderung der Einstellung aller Gegner nicht moglich ist. Um eine Verbesserung zu
erreichen, sei es wichtig, dass man sich an rechtliche Vorgaben halte und die Gegenargu-
mente fachlich entkréften kénne. Frau Zimmer bemerkte ebenso wie die Experten vom
Landratsamt, dass die urspriingliche Meinung tUber Befiirwortung oder Ablehnung entschei-

de. Daran kénne auch eine Birgerbeteiligung nichts andern.

Die Betreiber sollten schlieRlich noch beurteilen, inwieweit die Ausgleichsmalinahmen
angemessen waren. Frau Gollner, die selbst an der Festsetzung der Malinahmen beteiligt
war, hielt sie fir angemessen. Sie wies allerdings auch auf die Schwierigkeit hin, einen
landschaftlichen Eingriff auszugleichen. Herr Godel war hingegen der Ansicht, dass die
MaRnahme eine Uberkompensation darstelle. Herr Hallmann stellte die Sinnhaftigkeit eines
Teils der MaBnahmen in Frage. Zudem wies er daraufhin, dass zwischen den Anlagen fur
Erneuerbare Energien und Industrieanlagen beim Ausgleich kein Unterschied gemacht
werde. Frau Zimmer hinterfragte grundsatzlich die Wirksamkeit von Ausgleichsmafl3nahmen
in Form von Baumpflanzungen. Nach der Planung wirden diese haufig vernachlassigt und
somit nicht den geplanten Zustand erreichen. Sie wies jedoch auch darauf hin, dass der
naturschutzfachliche Wert des Anlagenstandorts sehr gering sei.

5.3.4 Ergebnisse der Befragung der Bevolkerung

Die folgenden Ergebnisse wurden im Rahmen der Befragung in der Ingersheimer Bevolke-
rung aufgenommen. Der hierfir verwendete Fragebogen sowie die Ergebnisse der einzelnen
Fragen kénnen Anhang Xl entnommen werden. Der Arbeit ist eine CD mit den Daten aus

der Befragung beigefiigt.
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Demographische Merkmale der Teilnehmer

Insgesamt nahmen 104 Personen an der Befragung teil, das entspricht etwa 1,7 % der
Ingersheimer Bevélkerung'®. Hiervon wurden 78 Personen bei Haus-zu-Haus-Befragungen
in Grof3- und Kleiningersheim interviewt und 26 Personen am Standort Edeka. In Tabelle 6
ist die Verteilung der befragten Personen auf die verschiedenen Zonen unter Berticksichti-
gung des Befragungsortes dargestellt. Zone 0 und 1 werden als Zone zusammengenommen,
da nur drei Personen befragt wurden und diese auf den Aussiedlerhdfen zwischen 450 und
550 m Entfernung zur Anlage wohnen. Die urspriinglich geplante Vollerhebung in diesen
beiden Zonen konnte nicht durchgefiihrt werden, da nur ein Teil der Anwohner angetroffen

wurde.

Tabelle 6: Anzahl der befragten Personen nach Zonen

Entfernung zum Anzahl befragter Personen Anzahl befragter
Zone | Anlagenstandort nach Befragungsort Personen
in m Haus-zu-Haus | Standort Edeka je Zone

1 0 -1000 3 0 3
2 > 1000 - 1500 20 8 28
3 > 1500 - 2000 40 7 47
4 > 2000 15 11 26

Gesamt: 78 26 104

Von den 104 Befragten waren 46,2 % Manner und 53,8 % Frauen. Mit einer Abweichung von
3 % von der Grundgesamtheit stellt die Geschlechterverteilung einen relativ reprasentativen
Querschnitt der Bevolkerung dar (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, Stand
2012). 81,7 % bejahten die Frage nach eigenen Nachkommen, 18,3% verneinten die Frage.
Des Weiteren gaben sechs Personen (entspricht 5,8 %) unter ,Sonstiges“ an, erst vor

kurzem zugezogen zu sein.

Die Altersverteilung der Stichprobe ist in Abbildung 5 dargestellt. Die Altersklasse der 41-50
Jahrigen war mit 30 Personen am starksten vertreten. Die Unter-21-Jahrigen und Uber-80-
Jahrigen sind mit nur vier bzw. drei Personen sehr schwach vertreten. Verallgemeinerungen
beziglich dieser beiden Altersklassen sind demnach wenig sinnvoll. Die Altersklassen der
31-40-, 51-60- und der 61-70- Jahrigen erreichen jeweils 15 bis 17 % der Stichprobe. Die 21-

30-Jahrigen sowie die 71-80-Jahrigen sind mit 7 bzw. 8 % halb so stark vertreten. Ein

1 Bevolkerungsstand von Ingersheim: 6110 Einwohner, hiervon 3005 mannlich (Stand: 3. Quartal
2012, Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg 2013)
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Vergleich mit der Altersverteilung der Gesamt-Bevélkerung von Ingersheim ist nicht méglich,

da die entsprechende Einteilung der Altersstufen differiert.
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<20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 >80
Altersklassen

Anzahl befragter Personen

Abbildung 5: Anzahl der befragten Personen je Altersklasse

Einstellung zur Windenergienutzung in BW und zur Windenergieanlage in Ingersheim

Mit 63,5 % halt die Mehrheit der befragten Bevolkerung den Ausbau der Windenergienut-
zung in Baden-Wirttemberg fir ,sinnvoll“. Zudem gaben 26 % an, dass Sie den Ausbau
JLeilweise sinnvoll* finden, wobei haufig kommentiert wurde, dass dies von der Standortent-
scheidung abhénge. Nur 5,8 % &ulRerten die Meinung, dass der Ausbau ,nicht sinnvoll* sei.

Die restlichen 4,8 % gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

Bezogen auf die Grundgesamtheit lasst sich mit 95 %-Sicherheit sagen, dass der Anteil der
Bevolkerung, der die Windenergienutzung fur

Lsinnvoll“ halt zwischen 54,2 % und 72,7 %,
Lteilweise sinnvoll“ halt zwischen 17,5 % und 34, 4 % und

Lnicht sinnvoll“ halt zwischen 1,3 und 10,3 % liegt.

Die Einstellung der Bevolkerung zur Windenergieanlage in Ingersheim wurde in mehreren
Schritten untersucht: Zunachst wurden die Teilnehmer nach ihrer Einstellung zu Beginn der
Planung gefragt, anschlieRend folgten Fragen, ob und inwieweit sich ihre Haltung im Verlauf
der Planung geandert habe. Mehr als die Halfte der befragten Bevdlkerung gab an, zu
Planungsbeginn eine eher positive Haltung (25 % ,begeistert’, 32,7 % ,einverstanden®),
gehabt zu haben. 18,3 % der Befragten sagten hingegen, dass sie ,skeptisch” (9,6 %) oder
,<dagegen“ (8,7 %) gewesen seien. 24 % hatten zu Planungsbeginn eine neutrale Einstellung

zur Entstehung der Anlage (siehe Abbildung 6).
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Als Sie von der Planung einer Windenergieanlage in Ingersheim gehort
haben, waren Sie da...

begeistert
einverstanden 33%
neutral
skeptisch
dagegen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Prozentualer Anteil an Stichprobe

Abbildung 6: Einstellung gegeniiber der Windenergieanlage zu Planungsbeginn

Auf die Frage, ob sich die Einstellung im Verlauf der Planung geandert habe, gaben 79,8 %
an, sie habe sich nicht geandert, 14,4 % sagten, sie habe sich geandert und 5,8 % meinten
sie habe sich ,teilweise“ geandert. Der Anteil der Befurworter hat um 13,5 % zu-, der Anteil
der Ablehnenden um 6,8 % abgenommen. Zudem haben 6,7 % der Personen mit urspring-
lich neutraler Haltung im Verlauf der Planung eine Meinung entwickelt. Den Vergleich der
Einstellungen zu Planungsbeginn und nach eventueller Anderung im Planungsverlauf

(interpretiert als ,,Heute") liefert Abbildung 7.
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Abbildung 7: Einstellungen zur Windenergieanlage in Ingersheim zu Planungsbeginn und
heute

Bei 18 Personen hat sich die Einstellung zur Windenergieanlage in Richtung ,Befirwortung*
entwickelt. Hiervon waren zwei zuvor ,dagegen“ gewesen, sieben ,skeptisch® und flnf

.heutral“. Zudem sagten drei Personen, die bereits bei der vorherigen Frage ,einverstanden”
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angegeben hatten, und eine Person, die ,begeistert” war, ihre Haltung habe sich zu einer
Beflrwortung entwickelt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine Anderung der Haltung
im eigentlichen Sinne. Drei Personen gaben an, ihre Einstellung habe sich in eine Ablehnung
verwandelt. Hiervon erklarten zwei Personen, die zuvor eine neutrale Haltung hatten, sie
seien im Planungsverlauf skeptisch geworden. Diese Antwortmaoglichkeit war im Fragebogen
nicht vorgesehen und wurde deshalb zuséatzlich aufgenommen. Sie kann jedoch eher als
»,Ablehnung“ interpretiert werden. Die dritte Person, die sagte, ihre Haltung habe sich zu
einer ,Ablehnung“ verandert, hatte bereits bei der vorherigen Frage ,skeptisch® angegeben

und ist entsprechend nicht als grundséatzliche Veranderung der Einstellung zu verstehen.

Keine der Personen, die urspringlich ,Beflrwortung® (,einverstanden und ,begeistert®)
angegeben hatte, hatte ihre Haltung im Verlauf der Planung Richtung ,Ablehnung“ verandert.
Allerdings haben 9 Personen mit einer urspriinglich skeptischen bzw. gegnerischen Haltung

eine positivere Einstellung entwickelt.

Der Anteil der Beflrworter liegt somit bei 71,2 %. Das entspricht bei einer statistischen
Sicherheit von 95 % einem Anteil von 62,4 bis 79,9 % an der Grundgesamtheit. Der Anteil
der Ablehner von 11,5 % ergibt bei Ubertrag auf die Grundgesamtheit einen Anteil von 5,4 %
bis 17,7 % (statistische Sicherheit: 95 %).

Die Befragten sollten aul3erdem ihre Meinung zu der Entstehung weiterer Anlagen in ihrer
Umgebung auiern. Finfundzwanzig Prozent der Befragten sind gegen den Bau weiterer
Anlagen. Flnfundsiebzig Prozent gaben an, sie seien mit weiteren Anlagen einverstanden.
Allerdings schrankten hierbei vier Personen ihre Aussage ein, indem sie betonten, dass es

maximal zwei bis drei weitere Anlagen sein drften.

Beim Vergleich (Abbildung 8) zwischen der zuvor dargestellten Haltung zur bestehenden
Windenergieanlage und dem Einverstandnis zur Entstehung weiterer Anlagen, stellt man
Folgendes fest: Mehr als die Halfte der Personen mit neutraler Haltung haben nichts gegen
weitere Anlagen einzuwenden. Andererseits lehnen fast 10 % der Beflrworter der bestehen-
den Anlage den Bau weiterer Anlagen ab. Personen, die bereits zuvor eine ablehnende

Haltung erkennen lie3en, waren gegen die Errichtung weiterer Anlagen.
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Wiren Sie mit weiteren Windkraftanlagen in lhrer Umgebung
einverstanden?

| H Befiirwortung
ja
neutral

nein | B Ablehnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Befragten

Abbildung 8: Meinung zur Entstehung weiterer Anlagen unter Berlicksichtigung der zuvor
untersuchten Einstellung

Die vorliegenden Umfrageergebnisse lassen keine Zusammenhénge zwischen den
demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Nachkommen) und der Einstellung zur

Windenergienutzung erkennen.

Wahrnehmung der Auswirkungen der Windenergieanlage

Die Wahrnehmung der Ingersheimer Windenergieanlage wird anhand des Stérempfindens
der Befragten dargestellt. Hierzu sollten die Teilnehmer vorgegebene Auswirkungen® der
Anlage bewerten, indem sie davon ausgehende Stérungen auf einer flnfstufigen Skala von
,gar nicht®, jkaum®, teilweise®, ,stark“ bis ,sehr stark“ einordneten. Abbildung 9 gibt einen
Uberblick dartiber, wie die einzelnen Auswirkungen bewertet wurden. Der Grofteil der
Befragten flhlte sich durch die Auswirkungen der Anlage ,gar nicht* gestort. Die Werte lagen
hierfir zwischen 61,5 % (,Auswirkungen auf Naturschutz*) und 94,2 % (,Schattenwurf®).
~oehr stark® gestort flhlten sich hingegen zwischen 1% (,Befeuerung®) und 9,6 % (,Verande-
rung des Landschaftsbildes”). Die grol’e Spannbreite der Prozentwerte deutet an, wie
unterschiedlich die einzelnen Auswirkungen bezuglich ihrer stérenden Wirkung beurteilt

wurden.

Bei ,Auswirkungen auf Naturschutz® gaben 7,7 % der Befragten an, dies nicht beurteilen zu
kénnen bzw. nicht zu wissen. Die Antwortmoglichkeit war im Fragebogen nicht vorgesehen

und wurde deshalb zusatzlich unter ,weil® nicht erfasst.

* Zu bewertende Auswirkungen: ,Befeuerung (Lichtsignale)‘, ,Larm“, ,Infraschall, ,Schattenwurf®,
,veranderung des Landschaftsbildes®, ,Auswirkungen auf Naturschutz®
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Inwieweit stéren Sie die folgenden Auswirkungen der
Windenergieanlage:

Befeuerung
Larm
Infraschall

Schattenwurf

Verdanderung des | | | | | | | |
Landschaftsbildes | | | | | | |

Auswirkungen auf
Naturschutz | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gar nicht @ kaum M teilweise MW stark Hsehr stark = weil} nicht

Abbildung 9: Bewertung der Auswirkungen der Windenergieanlage

Um die in Abbildung 9 dargestellte Bewertung der Auswirkungen untereinander vergleichen
zu konnen, werden die erhobenen Antworten folgendermalien kodiert: 1 = ,gar nicht®, 2 =
Jkaum®, 3 =  teilweise“, 4 = ,stark“ und 5 = ,sehr stark. Mit den kodierten Informationen
kénnen Mittelwerte fur die Storintensitat der einzelnen Auswirkungen berechnet werden. Der
Vergleich der Mittelwerte ergibt Folgendes: Die geringste Stérung empfinden die Befragten

durch den Schattenwurf (Mittelwert: 1,1). Auch durch ,Infraschall®, ,Larm"®

und ,Befeuerung*
fuhlen sich nur wenige Personen gestort (Mittelwerte < 1,3). Deutlich héher ist die Stérinten-
sitat hingegen bei den ,Auswirkungen auf Naturschutz® (Mittelwert < 1,8)"". Die negativste
Bewertung erhielten die ,Veranderungen des Landschaftsbildes* (Mittelwert > 1,8). Immerhin
gaben 17,3% der Befragten an, die landschaftliche Veranderung stére sie ,stark“ oder sogar
,sehr stark®. Anhang XIlI liefert Tabellen mit den genauen Werten der einzelnen Auswirkun-

gen.

Personen, die die Anlage ablehnten, bewerteten die Auswirkungen negativer als Personen
mit einer die Anlage befurwortenden Einstellung. Die Auswirkungen ,Befeuerung®, ,Larm*
und ,Infraschall* empfanden ausschlieBlich Ablehner ,stark® oder ,sehr stark® stérend. Bei

der Auswirkung ,Schattenwurf gab ein Beflrworter an, ihn stére diese ,sehr stark®. Die

'® Anstelle von Hoérschall wurde in der Befragung der Begriff ,Larm“ verwendet.

7 Bei der Berechnung des Mittelwertes der ,Auswirkungen auf Naturschutz® wurden die Befragten mit
der Antwort ,weil} nicht* weggelassen und stattdessen die restlichen Antworten als 100 % angenom-
men.
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Ubrigen Beflirworter antworteten hingegen, dies stére sie ,gar nicht“. Lediglich bei den
»+Auswirkungen auf Naturschutz“ und den ,Veranderungen des Landschaftsbildes® war die
Wahrnehmung weniger deutlich von der Einstellung zur Windenergieanlage geprégt. Etwa
ein Drittel der Personen, die angaben, die ,Auswirkungen auf Naturschutz® bzw. die

.veranderungen des Landschaftsbildes” stdre ,sehr stark®, waren Beflrworter.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewertung der Auswirkungen und der
Einstellung konnte fur die Befeuerung, den Larm und die Veranderungen des Landschafts-
bildes festgestellt werden. Nicht signifikant war hingegen der Zusammenhang von Einstel-

lung und Bewertung der Auswirkungen von Infraschall, Schattenwurf und Naturschutz.

Des Weiteren wurde Uberprift, ob ein Zusammenhang zwischen der Entfernung des
Wohnortes zur Anlage und der empfundenen Storintensitat besteht. Um dies zu Uberprifen,
wurden die Mittelwerte der Stérintensitat fur die einzelnen Zonen berechnet. Diese sind in
Abbildung 10 dargestellt. Zone 1 wird in der Abbildung optisch gestreckt, da sie einen
grolReren Radius (1000 m) als die anderen Zonen (je 500 m) umfasst (s.0.). In der Graphik
ist eine leichte Abnahme der Stérungsintensitdt mit zunehmender Anlagenentfernung zu
erkennen, wodurch die vorherige Annahme, dass ein Zusammenhang zwischen der
Bewertung der Auswirkungen und der Anlagenentfernung besteht, zunachst bestatigt wird.
Allerdings stitzten sich die Werte fir Zone 1 auf die Aussagen von nur drei Personen. Diese
drei Personen bewerteten die Auswirkungen zudem sehr unterschiedlich. Wahrend eine
Person alle Auswirkungen auf’er die Befeuerung als ,stark” oder ,sehr stark® stérend
empfindet (Mittelwert: 4,2), gaben die beiden anderen Personen bei allen Auswirkungen ,gar
nicht® bis ,kaum*“ stérend an (Mittelwerte: 1,2 und 1,0). Die vergleichsweise hohe Stérintensi-

tat ist somit lediglich durch die Aussage einer Person hinterlegt.

2,5
-~
- 2 -
33 =~
Q '.: —~ —y
£ 215 ¢
g g
- C
9= 1
s §
2 0,5
O T T T T 1
Zonel Zone 2 Zone 3 Zone 4

Abbildung 10: Mittelwerte der Stdrintensitat in den vier Zonen um die Windenergieanlage

Die Befragten sollten auf3erdem angeben, ob sie die Anlage von ihrer Wohnung aus sehen

kénnen (,ja“, ,teilweise“, ,nein“). In Abbildung 11 ist die Stérintensitat als Mittelwert der
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einzelnen Auswirkungen gegen die Sichtbarkeit der Anlage aufgetragen. Zu erkennen ist,
dass fur Einwohner mit Sichtbeziehung die Storintensitat hoher ist fur diejenigen, die die

Anlage nur teilweise oder gar nicht sehen kénnen.

1,5 \

—

0,5

Mittelwert der
Storintensitat

ja teilweise nein

Sichtbarkeit der Anlage von der Wohnung aus

Abbildung 11: Mittelwerte der Stérintensitat in Abhéangigkeit von der Sichtbarkeit der Anlage

Aufgrund des teilweise zu geringen Stichprobenumfangs in den einzelnen Antwortkategorien

(< 30 Personen) war die Prifung auf Signifikanz nicht moglich.

Wahrnehmung der Konflikte und des Kommunikationsprozesses

Die befragte Bevolkerung sollte Konflikte nennen, die im Rahmen der Planung aufgetreten
waren. Die Frage war als offene Frage formuliert, d.h. es waren keine Antwortmdglichkeiten
vorgegeben. Zur besseren Darstellung wurden die Antworten zu folgenden Kategorien

zusammengefasst:

e Auswirkungen auf den Menschen (L&rm, Schattenschlag, Infraschall)

e Betroffenheit der direkten Anwohner durch die Nahe zu den Aussiedlerhéfen

e Auswirkungen auf Fauna, Natur und Landschaft

e Aktivitaten der Gegeninitiative

e Sonstiges (Wertverlust der Immobilen, geringe Wirtschaftlichkeit der Anlage aufgrund

geringer Windgeschwindigkeit, geringe Transparenz im Kommunikationsprozess)

Am haufigsten wurden negative Auswirkungen auf den Menschen durch Schattenschlag,
Larm und Infraschall genannt (35 Nennungen). Siebenundzwanzig Befragte erinnerten sich
an Konflikte mit den Anwohnern, wobei die geringe Entfernung zur Anlage problematisiert
wurde. Hierbei gaben zehn Personen an, sie hatten die Informationen aus Erzahlungen
anderer. Bei weiteren Konflikten ging es um die Einschatzung der Auswirkungen auf die
Fauna (insbesondere Vogel) und die Landschaft (21 Nennungen). Elf Personen nannten

Konflikte mit der Gegeninitiative, wobei diese durch personliche Angriffe unsachlich
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gehandelt habe. SchlieZlich wurden von einzelnen Personen Themen wie Wertverlust der
Immobilien, geringe Wirtschaftlichkeit der Anlage und geringe Transparenz im Kommunikati-

onsprozess thematisiert.

Von den Befragten gaben 13,5 % an, dass Konflikte nicht gelést wurden. Demgegeniber
waren 8,6 % der Meinung, dass sie gelost wurden. Teilweise geltést wurden die Konflikte
nach Einschatzung von 36,5 %. Am haufigsten wurde die Antwort ,weild nicht* angegeben
(41,3 %).

Die Befragten sollten beurteilen, ob die Einbindung der Bevdlkerung durch Informationsver-
anstaltungen und andere Aktionen zur Losung der Konflikte beigetragen hatte. Mit 47,5 %
war die relative Mehrheit der Meinung, dass die Einbindung der Bevolkerung zur Ldsung
beigetragen hatte. Demgegeniber antworteten 27,9 %, dass sie nicht zur Losung beigetra-

gen habe. 24,6 % gaben an, es nicht zu wissen.

Auf die Frage, ob man sich gewilnscht hatte, mehr einbezogen zu werden, antworteten 65,4

% mit ,nein®. 25 % gaben ,ja“ an und 9,6 % ,weil nicht".

Meinung zur Birgerbeteiligung und Griinde fiir bzw. gegen eine personliche Beteiligung

AnschlieBend sollten die Befragten den Einfluss einer Birgerbeteiligung auf die Akzeptanz
einschatzen. Wahrend 74 % der Befragten glauben, dass die Akzeptanz eines Windenergie-
projekts hoher ist, wenn dieses als Birgerprojekt realisiert wird, sind 12,5 % der Meinung,

dass dem nicht so ist. Die restlichen 13,5 % gaben an, es nicht zu wissen.

Lediglich finf der 104 Befragten gaben an, sich finanziell an der Genossenschaft zu
beteiligen. Als Begriindung nannten vier von diesen, dass sie einen Beitrag zur Energiewen-

de leisten wollen. Die flinfte Person erhofft sich durch die Beteiligung eine hohe Rendite.

Die grof3e Mehrheit der Befragten (91,4 % bzw. 95 Personen) erklarte, dass sie sich nicht an
der Genossenschaft beteilige. Der Fragebogen bot folgende Antwortmdglichkeiten: ,Kein
Interesse”, ,Die Mindesteinlage von 2.500 € war mir zu hoch®, ,Die Investition war mir zu
unsicher® und ,Sonstiges”. Die Mehrheit der Befragten (54 Personen) gab unter ,Sonstiges*
andere Griinde an. Die Antworten wurden deshalb zu neuen Kategorien zusammengefasst,
die in Tabelle 7 dargestellt sind. Bei 34 Personen sprachen finanzielle Grinde gegen eine
Beteiligung'®. Die nachstgréRRere Gruppe war diejenigen ohne Interesse, gefolgt von solchen,

die keine Kenntnis von der Beteiligungsmoglichkeit hatten, den Projektgegner sowie

'8 Investition (...) zu unsicher®, ,Mindesteinlage (...) zu hoch®, ,Zum Zeitpunkt keine finanziellen Mittel“,
»+Anlagenform zu lang*
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denjenigen, die sich zu spat entschieden haben bzw. erst spater zugezogen sind und eine
Gruppe mit nicht zuordenbaren Angaben. In Anhang Y ist die Kategorisierung der Antworten
ausfuhrlich dargestellt.

Tabelle 7: Grinde gegen eine Beteiligung an der Genossenschaft

Grinde gegen eine Beteiligung Anzahl der Befragten
Finanzielle Grinde 34
Kein Interesse 15
Unkenntnis tUber Beteiligungsmaoglichkeit 12
Projektgegner 9
Zu spéat entschieden 8
Spater zugezogen 6
Weitere nicht kategorisierbare Einzelnennungen, keine Angabe 11
Anzahl nicht beteiligter Personen insgesamt 95

Im Zusammenhang mit der Frage nach einer Beteiligung kritisierten einige Personen die
Hohe der Mindesteinlage, die es nur finanziell besser gestellten Bevdlkerungsschichten

erlauben wirde, in die Anlage zu investieren.

Zuletzt wurden die Teilnehmer noch gefragt, ob sie sich gerne an einem bzw. an weiteren
Windenergieprojekt beteiligen wollen. Darauf antworteten 26 Personen mit ,ja“, 37 mit ,nein®

und 41 Personen gaben an, es noch nicht zu wissen.

5.4 Diskussion

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragungen zusammengefasst
dargestellt und vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Konfliktsituation in Ingersheim
diskutiert.

Die Suche nach einer geeigneten Methode zur Befragung der Bevilkerung gestaltete sich
schwierig. Zunachst war die Durchfuhrung einer schriftichen Umfrage angedacht, um eine
groRe Anzahl von Personen zu erreichen. Diese ware jedoch mit einem hohen finanziellen
Aufwand verbunden gewesen, wobei das Risiko einer geringen Ricklaufquote bestanden
hatte. Eine Online-Befragung wurde frihzeitig ausgeschlossen, da im vorliegenden Fall
keine Mdoglichkeit gegeben war, Uber das Internet einen reprasentativen Querschnitt der
Bevolkerung zu kontaktieren. Nach umfassender Literaturrecherche und Ricksprache mit
Personen, die bereits Erfahrungen mit Umfragen hatten, fiel die Entscheidung schliel3lich auf
eine personlich-mindliche Durchfiihrung der Befragung. Aufgrund des hohen Zeitaufwands

dieser Befragungsform wurde der Stichprobenumfang auf hundert Personen begrenzt.
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Durch die Einteilung des Untersuchungsgebietes in Zonen und die Wahl einer Zufallsstich-
probe konnte eine hohe Reprasentativitat erreicht werden. Allerdings wurde die Représenta-
tivitait durch Faktoren eingeschréankt, die nicht beeinflusst werden konnten. Schon die
Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung kann einen Einfluss auf das Ergebnis haben.
Auch der Befragungszeitpunkt fihrt moglicherweise zu einer Einschrankung der Reprasenta-
tivitat. Die Befragung wurde zwar hauptsachlich am Nachmittag und Abend durchgefuhrt,
trotzdem besteht die Gefahr, dass Berufstatige nicht repréasentativ vertreten sind. Um einen
Teil der Personen zu befragen, die tagsiber nicht zuhause anzutreffen waren, wurden
Passanten am Standort Edeka befragt. Im Unterschied zu der Haus-zu-Haus-Befragung ist
eine StralR3enbefragung jedoch kein zufalliges Stichprobenverfahren, sondern eine willkirli-
che Auswahl (vgl. LOFFLER 1999).

Auf die Frage, inwieweit man sich an den Auswirkungen auf den Naturschutz stére, gaben
mehrere Personen an, dies nicht beurteilen zu kdnnen. Die zusatzliche Aufnahme der
Kategorie ,weil nicht* im Zuge der Befragung war hierbei hilfreich, schrankt allerdings die

Standardisierung ein.

Wie sich im Rahmen der Auswertung herausstellte, waren die Antworten auf die Frage nach
dem ausgelbten Beruf (Frage IIl) nicht auswertbar. Die Frage war offen formuliert, eine
Kategorisierung war aufgrund der groRen Heterogenitat der Antworten im Nachhinein nicht
mehr mdglich. Vermutlich ware eine Frage nach dem hodchsten Bildungsabschluss unter
Vorgabe von Antwortmdglichkeiten zweckmé&Riger gewesen. Zudem wére es interessant,
herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss und Einstellung zur

Windenergienutzung besteht.

Bei der Auswertung der Befragungsergebnisse wurde deutlich, dass die Stichproben
beziglich einzelner Faktoren (z.B. Anzahl befragter Personen je Zone) zu klein waren, um
reprasentative Aussagen fur Ingersheim abzuleiten. Demnach konnten lediglich Tendenzen
festgestellt werden, deren Ubertragbarkeit durch weitere Untersuchungen geprift werden

musste.

In Ingersheim sind die Auswirkungen auf die Naturschutzgiter durch die geringe Struktur-
und Artenvielfalt des Standorts vergleichsweise gering. Auch die Auswirkungen auf den
Menschen bewegen sich innerhalb der rechtlich vorgegebenen Richtwerte bzw. werden
durch Abschaltalgorithmen auf das vorgeschriebene Mal3 reduziert. Der Standort scheint
somit beziglich der Auswirkungen auf die Schutzguter konfliktarm. Wé&hrend der Planung
entwickelten sich jedoch heftige Diskussionen und Widerstdnde. Diese erreichten ihren
Hoéhepunkt in einer gerichtlichen Auseinandersetzung. Um innerhalb der Bevdlkerung

Zustimmung zu einem Windenergieprojekt zu erhalten, ist ein geringes Konfliktpotenzial
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naturgemafd von Vorteil. Allerdings gibt es auch in diesem Fall keine Garantie, dass ein

solches Vorhaben konfliktfrei ablauft.

Die Aussagen der Experten und der befragten Bevolkerung bestatigten die Beobachtung,
dass Konflikte bei Windenergievorhaben auf Auswirkungen auf die Schutzguter zurtckzufih-
ren sind. Bei der Frage nach Konflikten wurden verschiedene Auswirkungen auf Mensch und
Natur aufgezahlt. Die in Kapitel 4.3.6 angesprochenen Themen Eiswurf, Diskoeffekt und
Befeuerung wurden nicht genannt. Eiswurf und Diskoeffekt werden bei modernen Anlagen
durch einfache Konfigurationen vermieden und stellen somit aktuell kein Risiko mehr dar.
Eine Befeuerung ist hingegen auch bei modernen Anlagen erforderlich. In der Befragung
kam jedoch heraus, dass die Lichtsignale kaum als Stérung empfunden wurden. Bei
einzelnen Anlagen scheint das Konfliktpotenzial der Befeuerung somit gering zu sein.
Werden mehrere Anlagen an einem Standort installiert, werden die Lichtsignale mdglicher-

weise starker als Stérung wahrgenommen.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser spielten in der offentlichen
Diskussion am Untersuchungsstandort ebenfalls keine Rolle. Beeintrachtigungen dieser
beiden Schutzgiter durch den Bau von Windenergieanlagen sind vergleichbar mit anderen
Baumafinahmen technischer Anlagen. Auch an anderen Standorten ist das Konfliktpotenzial
bzgl. der Schutzgiter Boden und Wasser vermutlich gering, da die Auswirkungen nur

geringe Aufmerksamkeit erregen.

Bei der Frage nach Konflikten wurden am haufigsten Auswirkungen auf den Menschen
genannt. Diesbeziglich wurde die Diskussion durch die geringe Entfernung zu den
Aussiedlerhofen verstarkt. Der Abstand der Windenergieanlage zu den Wohnhausern der
Aussiedlerhofe liegt in Ingersheim unter den vom WEE empfohlenen 700 m. Diese Empfeh-
lung gilt jedoch nur fir ,Gebiete, in denen das Wohnen nicht nur ausnahmsweise zulassig
ist (Kapitel 4.3 WEE 2012). Landwirtschaftlich privilegierte Anlagen inklusive dazugehérige
Wohnhauser mussen die Auswirkungen eines anderen privilegierten Vorhabens (hier:
Windenergieanlage) in starkerem Maf3e dulden als Wohngebaude in Wohngebieten. Zudem
ist laut WEE eine geringere Entfernung maoglich, wenn nachgewiesen werden kann, dass die
vorgeschriebenen Immissionsrichtwerte nach TA Larm eingehalten werden. Der WEE gibt
keine Mindestabstande zu Aussiedlerhéfen vor. Das BMU (2012) empfiehlt hierzu, eine
Entfernung von 450 m zu Einzelwohnanlagen und Splittersiedlungen einzuhalten. Der WEE
verweist auflerdem auf die Einhaltung des Ricksichtnahmegebotes: Demnach muss in
Einzelfallprifungen nachgewiesen werden, dass von der Drehbewegung eines Rotors keine
»optisch bedrangende’ Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke ausgeht® (Kapitel 5.6.2.3
WEE 2012). Das Landratsamt Ludwigsburg kam bei der Prifung der betroffenen Wohnge-
baude zu dem Ergebnis, dass am Standort Ingersheim keine optisch bedrdngende Wirkung

gegeben ist (LRA LUDWIGSBURG 2010).
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Des Weiteren nannten die Befragten Konflikte im Zusammenhang mit Auswirkungen auf
Fauna, Natur und Landschaft. Die Errichtung von Windenergieanlagen ist immer mit einem
Eingriff verbunden. Beeintrachtigungen der Naturschutzguter kénnen nicht vollstéandig
ausgeschlossen, sondern hichstens vermieden werden. Durch die intensive ackerbauliche
Nutzung und die infrastrukturelle Vorbelastung werden Auswirkungen am Standort in
Ingersheim eher gering eingeschétzt. Zum Ausgleich nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen
wurden Buntbrache und Streuobstwiesen angelegt.

Trotzdem sind nach Ansicht der Expertin der Unteren Naturschutzbehdrde Auswirkungen auf
den Artenschutz aufgrund des Toétungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG besonders
kritisch zu bewerten. Um sicherzugehen, dass kein Verstol3 gegen das Tétungsverbot
vorliegt, lauft derzeit noch ein Monitoring. Solange hiervon keine Ergebnisse vorliegen,
bestehen weiterhin Unsicherheiten, wodurch weiterhin ein hohes Konfliktpotenzial bzgl.

Vogel- und Fledermausschlag gegeben ist.

Das Landschaftsbild ist v.a. wegen der individuellen Bewertung konflikttrachtig. Au3erdem
gibt es keine echten Mdglichkeiten, diesbeziigliche Auswirkungen zu vermeiden. Die grine
Abstufung des Anlagenturms soll zwar zu deren optischen Integration in das Landschaftbild
beitragen, die Sichtbarkeit der Anlage wird hierdurch jedoch nicht reduziert. Da ein Ausgleich

des Eingriffs auf das Landschaftsbild nicht moglich ist, wurde eine Ersatzzahlung getatigt.

Die hohe Konflikttrachtigkeit der Themen Artenschutz und Landschaftsbild bestatigte sich
auch bei der Befragung der Bevoilkerung. Unter den Anlagenauswirkungen wurden die
Veranderung des Landschaftsbildes und die Auswirkungen auf den Naturschutz deutlich
starker storend empfunden als andere Auswirkungen (Befeuerung, Larm, Infraschall,

Schattenwurf).

Wie in Kapitel 4.3.6 ausfiihrlich erlautert, ist Infraschall bei modernen Windenergieanlagen
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht wahrnehmbar. Dennoch gaben einige Befragten an,
sie empfanden Infraschall stérend. Uber dieses Thema besteht vermutlich groRe Unwissen-
heit in der Bevolkerung. Hierdurch ergeben sich ein hohes Konfliktrisiko und die Gefahr, dass

die Unwissenheit von den Gegnern ausgenutzt und falsche Informationen verbreitet werden.

Die Vorsitzende des BUND-Ortsverbandes verwies auf Probleme, die sich grundséatzlich im
Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung ergeben: Zum einen werde es immer schwieri-
ger, Ausgleichsflachen zu finden und zum anderen wiirden Ausgleichsmal3nahmen im Laufe
der Zeit haufig vernachlassigt und erfullten damit nicht ihren Zweck. Im Zusammenhang mit
dem Ausbau der Windenergie kann diese Problematik zu einer Verscharfung der Konflikte

beitragen.

Die Meinung der befragten Bevoélkerung zum Ausbau der Windenergienutzung und zum

Projekt in Ingersheim war Uberwiegend positiv. Die Beflrwortung der Windenergieanlage



FALLBEISPIEL WINDENERGIEANLAGE INGERSHEIM 64

nahm im Verlauf der Planung deutlich zu. Hierbei war auffallig, dass keiner der urspringli-
chen Befurworter eine Ablehnung entwickelte, allerdings mehrere Personen mit urspriinglich
skeptischer bzw. gegnerischer Haltung angaben, ihre Einstellung habe sich Richtung
Beflrwortung veréndert. Vermutlich bestanden zu Planungsbeginn Unsicherheiten, die im
Verlauf der Planung ausgerdumt werden konnten. Hierbei hat sich mdglicherweise auch die
Informationspolitik der Betreiber positiv auf die Einstellung der Bevélkerung ausgewirkt. Es
darf allerdings nicht vergessen werden, dass zwischen Anlagenerrichtung und Umfrage ein
ganzes Jahr lag, in dem womoglich bei einem Teil der Bevdlkerung ein gewisser Gewdh-
nungseffekt eingetreten ist. Darauf deuten auch die Ergebnisse der Frage nach weiteren
Anlagen hin. Wahrend nédmlich nur etwas mehr als die Halfte der Befragten zu Planungsbe-
ginn vom Bau der Anlage begeistert oder damit einverstanden war, gaben Dreiviertel der

Befragten an, mit weiteren Anlagen in der Umgebung einverstanden zu sein.

SCHMID & ZIMMER (2012) haben in einer Studie die Akzeptanz eines investorenbetriebenen
Windparks in Simmersfeld und eines Blrgerwindparks in Freiamt miteinander verglichen.
Hierzu wurden ebenfalls Befragungen in der Bevoélkerung durchgefihrt. Der Blrgerwindpark
in Freiamt wurde von der betroffenen Bevélkerung im Vergleich zum Windpark Simmersfeld
deutlich positiver bewertet. Dieses Ergebnis bestatigt die Meinung der Mehrheit der
Befragten in Ingersheim, wonach die Akzeptanz eines Projekts durch eine Birgerbeteiligung
erhoht wird. Uberraschend ist, dass der Anteil der Befragten mit positiver Einstellung zum
lokalen Windenergieprojekt sowohl in Ingersheim als auch in Freiamt bei etwa 71 % lag. Der
Anteil der Personen mit ablehnender Haltung war in Ingersheim hingegen etwas hoher als in

Freiamt.

Bereits in Kapitel 2 wurde erwahnt, dass zwischen Beflirwortung des Ausbaus Erneuerbarer
Energien und der Akzeptanz von Windenergieprojekten in der eigenen Wohnumgebung eine
Diskrepanz besteht. Dieses Missverhdltnis konnte auch bei der Befragung in Ingersheim
festgestellt werden. Wahrend fast 90 % den Ausbau der Windenergie in Baden-Wiurttemberg
sinnvoll oder teilweise sinnvoll finden, liegt die Befurwortung der Windenergieanlage im
eigenen Ort fast 20 % niedriger. Wie bereits angesprochen, wird diese Diskrepanz haufig mit
dem NIMBY-Phanomen begrindet (,Die gleichzeitige Befurwortung der Technologie
allgemein und Ablehnung jeglicher Projekte vor Ort‘, WUNDERLICH 2012: 12). Diese
Einstellung ist vermutlich fur einzelne Personen zutreffend, lasst sich jedoch nicht ohne
weiteres auf die Allgemeinheit der ablehnenden Bevdlkerung tbertragen. Inwieweit es sich in
Ingersheim um NIMBY-Einstellungen handelt, lasst sich aus den Befragungsergebnissen
nicht eindeutig ablesen, denn auch eine Ablehnung des Windenergieprojekts ,aus spezifi-
schen lokalen Grinden“ (WUNDERLICH 2012: 12) konnte die Ursache fur die Diskrepanz
zwischen Technologiebeflrwortung und projektbezogener Ablehnung sein. So gaben einige

Befragten an, dass sie die Windenergienutzung in Baden-Wirttemberg zwar teilweise
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sinnvoll fanden, der Standort in Ingersheim aufgrund der geringen Wirtschaftlichkeit jedoch

nur bedingt geeignet sei.

Entgegen den Erwartungen haben Alter, Nachkommen etc. der Befragten keinen Einfluss auf
die Akzeptanz der Windenergieanlage. Bei der Bewertung der Auswirkungen der Anlage
konnten hingegen Zusammenhange mit anderen Merkmalen festgestellt werden: Je naher
der Wohnort an der Anlage ist, desto eher wurden Auswirkungen als Stérung empfunden.
Ahnliches gilt fur die Sichtbarkeit der Anlage: Personen, die die Anlage von ihrer Wohnung
aus sehen, bewerteten die Auswirkungen im Durchschnitt ebenfalls stérender. Ob diese
Zusammenhange statistisch signifikant sind, konnte jedoch aufgrund der geringen Stichpro-
bengréf3en je Gruppe nicht geprift werden. Besonders ungiinstig war, dass die zudem sehr
unterschiedlichen Bewertungen von Bewohnern in direkter Anlagenumgebung (Zone 1) nur
drei Personen umfasst. Um reprasentative Aussagen treffen zu kénnen, ware eine Befra-
gung weiterer Anwohner in direkter Anlagenumgebung erforderlich gewesen. Der Zusam-
menhang zwischen Einstellung zur Windenergieanlage und deren Bewertung hinsichtlich
stérender Auswirkungen konnte hingegen auf Signifikanz geprift werden, da die Stichproben
ausreichend groRR waren. Fir drei der sechs genannten Auswirkungen konnte ein signifikan-
ter Zusammenhang nachgewiesen werden: Befeuerung, Larm und Veranderung des
Landschaftshildes. Das Ergebnis lasst jedoch keine sinnvolle Interpretation zu, da kein

erkennbarer Zusammenhang zwischen diesen Auswirkungen besteht.

Angesichts der Informationsveranstaltungen und zahlreichen Presseartikeln war uUberra-
schend, dass vielen Befragten die Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung nicht bekannt
war. Andererseits schien es, als habe ein grof3es Interesse an der Beteiligung bestanden.
Einige Personen gaben an, sie seien mit ihrer Entscheidung, Anteile zu erwerben, zu spat

dran gewesen.

Sowohl die Mehrheit der befragten Bevdlkerung als auch die Mehrheit der Experten waren
der Meinung, dass eine Blrgerbeteiligung zur Erhdhung der Akzeptanz beitrdgt. Die
Experten betonten jedoch, dass hierdurch nicht automatisch eine Konfliktldsung erreicht
wird. Die Burgerbeteiligung scheint somit eine ganz wichtige Voraussetzung zu sein. Um
dennoch entstehende Konflikte zu l6sen, sind weitere Mallhahmen erforderlich. Dazu

wurden im folgenden Kapitel Handlungsempfehlungen zusammengestellt.
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6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Wie am Beispiel der Anlage von Ingersheim bestétigt wurde, haben Bau und Betrieb von
Windenergieanlagen das Potenzial fir Auswirkungen, die zu betrachtlichen Konflikten in der
betroffenen Kommune fiihren kdnnen und die sich nicht vollstandig verhindert lassen. Es gibt
jedoch Mdoglichkeiten, die Auswirkungen zu minimieren und die Konfliktsituation durch die
Schaffung von Akzeptanz zu entscharfen. Die folgenden Handlungsempfehlungen gelten
allgemein fur den Umgang mit Windenergieprojekten. Sie sind jeweils an die drtlichen

Gegebenheiten anzupassen.
Standortwahl

Die wichtigste Voraussetzung, um ein Windenergievorhaben erfolgreich umzusetzen, ist die
Wahl eines geeigneten Standorts im Rahmen einer vorausschauenden Planung. Bei der
Standortwahl stehen i.d.R. wirtschaftliche Interessen (ausreichende Windhoffigkeit) im
Vordergrund, doch auch die Konflikttrachtigkeit eines Standorts muss bei der Entscheidung
bertcksichtigt werden. Akzeptanz kann nur erreicht werden, wenn die Umsetzung eines
Windenergieprojekts nicht auf Kosten von Anwohnern, Natur und Landschaft erfolgt. Fur die
Wabhl eines geeigneten Standorts ist somit neben einer hohen Windhoffigkeit auch entschei-
dend, dass geringe Auswirkungen auf die Schutzgiter entstehen. Nach Mdglichkeit sind
infrastrukturell vorbelastete Standorte vorzuziehen, bei denen nur geringe ErschlieBungs-
mafnahmen erforderlich sind. Um Konflikte zu vermeiden, sollten aul3erdem die Abstands-
empfehlungen des BMU (2012) eingehalten werden (siehe Anhang XIlll). Konflikte, die durch
Versdumnisse bei der Standortwahl zustande kommen, kénnen spater kaum noch durch

andere Maflinahmen kompensiert werden.

Im Vorfeld der Anlagenerrichtung missen einzelfallbezogene Untersuchungen stattfinden. In
deren Rahmen werden standortspezifische Daten (ber die Ausstattung des Naturraums
erfasst und mogliche Auswirkungen ermittelt. Hierbei ist insbesondere die sorgfaltige

Untersuchung der Vogel- und Fledermausfauna erforderlich.

Diese standortspezifischen Daten sind auf Basis entsprechender allgemeiner Kenntnisse
z.B. zum Verhalten der Avifauna zu interpretieren. Trotz zahlreicher Untersuchungen
bestehen allerdings nach wie vor Wissenslicken beziiglich der Auswirkungen auf bestimmte
Tiergruppen. Daher sind weitere Untersuchungen erforderlich, in deren Rahmen insbesonde-
re Erkenntnisse tber Auswirkungen einer Anlagenerrichtung im Wald (v.a. auf Flederméuse)

und Uber den Vogelzug gewonnen werden mussen.
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Anlagentechnik

Negative Auswirkungen einer Windenergieanlage konnen auf3erdem durch technische
Anlagenkonfigurationen reduziert werden. Uber eine Abschaltautomatik (sogenannter
Abschaltalgorithmus) kénnen kritische Zeiten durch temporére Betriebseinschrénkungen
Uberbrickt werden. Wie an der Windenergieanlage in Ingersheim demonstriert, kdnnen
hierdurch bspw. die Grenzwerte fur Schattenwurf eingehalten werden. Die Abschalttechnik
kann auch zum Schutz der Fauna angewandt werden, indem die Anlage z.B. wahrend des
Vogelzugs oder in ZeitrtAumen mit erhohter Fledermausaktivitat abgeschaltet wird. Derartige
Abschaltalgorithmen haben sich bereits bewahrt: An den Windenergieanlagen am Rosskopf
in Freiburg wurden nach Programmierung eines auf die Fledermausaktivitat abgestimmten
Abschaltalgorithmus deutlich weniger Schlagopfer gefunden. Um die Wirksamkeit derartiger
MalRnahmen zu Uberprifen und weitere Erkenntnisse zu gewinnen, sollte ein begleitendes
Monitoring stattfinden (BRINKMANN ET AL. 2006B). Es darf dabei jedoch nicht vergessen
werden, dass Betriebsbeschrankungen Ertragseinbu3en der Windenergieanlagen zur Folge
haben. Eine vorausschauende Standortwahl kann durch technische MaRnahmen also nicht

ersetzt werden.

Die Entwicklung innovativer Anlagentechnik zur Reduzierung des Konfliktpotenzials muss
weiter vorangetrieben werden, um die heute haufig angewandte Moglichkeit der Betriebsab-
schaltungen weiter zu reduzieren und damit die Effektivitat der Anlagen zu erhdhen.
Bisherige Innovationen, wie bspw. Wé&rmesensoren oder Radar zur Erkennung hoher

Fledermausaktivitaten, erfullen derzeit noch nicht ausreichend ihren Zweck.

Rechtliche Vorgaben

Zahlreiche Konflikte lassen sich durch die Einhaltung rechtlicher Vorgaben vermeiden. Um
das Risiko einer willkirlichen Auslegung zu reduzieren, sind Konkretisierungen dieser
Vorgaben erforderlich. Diese gewéhrleisten einen grundlegenden Schutz der von der
Windenergienutzung betroffenen Schutzgiter. Auferdem bieten sie den Betreibern die
Maoglichkeit ihr Vorhaben zu legitimieren und damit auch die Planungssicherheit zu erhéhen.
Der WEE liefert ausfuhrliche Informationen Uber die rechtlichen Anforderungen eines
Windenergievorhabens. Trotzdem gibt es nach wie vor Themen, die einer weiteren Konkreti-
sierung bediirfen, da diesbeztiglich Unsicherheiten bestehen (z.B. Bewertung des Eingriffs in
das Landschaftshild). Teilweise gibt es bereits ergdnzende Planungshilfen, bspw. die von der
LUBW verdffentlichten ,Hinweise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von

Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® (LUBW 2013).
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Fachkrafte und Beratungsstellen

Planerische oder rechtliche Unsicherheiten kdnnen bei Windenergieprojekten viele Konflikte
hervorrufen, die mit Hilfe erfahrener Personen geldst werden kdnnten. Deshalb sollten
verstarkt Fachkrafte ausgebildet werden, die den Planern, den Kommunen, den Genehmi-
gungsbehorden und der Bevolkerung als Ansprechpartner zur Verfigung stehen und diese
mit ihrem Know-how unterstutzen. Ein Beispiel hierfir liefert das ,Dialogforum Erneuerbare
Energien und Naturschutz® von BUND (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland) und
NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.). Es stellt allen an der Planung Beteiligten
Informationen in Form von Vero6ffentlichungen oder Schulungen zur Verfligung. Dariiber
hinaus bietet das Dialogforum personliche Beratungen bei konflikttrachtigen Planungen. Die

Einrichtung derartiger Beratungsstellen sollte verstarkt vorangetrieben werden.

Birgerbeteiligung und Kommunikation

Die Erfahrungen in Ingersheim und die Ergebnisse anderer Studien (SCHMID & ZIMMER 2012,
WUNDERLICH 2012) machen deutlich, dass eine Birgerbeteiligung einen wichtigen Beitrag
zur Erhdéhung der Akzeptanz eines Projekts leisten kann. Demnach sollten Windenergievor-
haben grundsatzlich unter Beteiligung der Bevolkerung umgesetzt werden. Aus der grofRen
Vielfalt an Beteiligungsmaoglichkeiten muissen fiur die jeweilige Situation geeignete Modelle

ausgewahlt werden.

Eine Mdoglichkeit der finanziellen Beteiligung bieten Birgerenergieprojekte. Anstelle eines
anonymen Investors treten Birger als Betreiber der Windenergieanlagen auf. Hierzu
organisieren sie sich wie im Fall von Ingersheim bspw. als Genossenschaft. Die Beteiligten
identifizieren sich mit dem Projekt und profitieren von den Einnahmen aus der Stromerzeu-
gung. Eine solche finanzielle Beteiligung hat aul3erdem den positiven Effekt, dass beteiligte
Birger in der Gesellschaft als Multiplikatoren auftreten. Sie sind in der Regel gut informiert

und verbreiten ihr Wissen und ihre Meinung in der Bevolkerung.

Um eine breite Beteiligungschance fir alle Bevdlkerungsschichten zu schaffen, sollten die
Einstiegsbarrieren madglichst gering sein. Hierzu sollte der Einstieg bereits mit einer geringen
Mindestbeteiligung (z.B. 500,- €) ermdglicht werden. Fir die Vergabe der Anteilsscheine
bietet es sich an, ein sogenanntes Rundenverfahren durchzufihren. Dabei kann jeder
Interessierte nur einen Anteil pro Runde erwerben. Hierdurch wird die Chance erhdht, dass
nicht nur eine kleine Gruppe finanzstarker Personen in die Anlage investiert, sondern eine
gerechte Verteilung stattfindet. Sowohl bei der Herabsetzung der Mindestbeteiligung als
auch bei der Anwendung von Rundenverfahren ist jedoch zu bedenken, dass diese mit

einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden sind (HENTSCHEL 2012).
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Fur derartige Blrgerenergieprojekte ist ein hohes gesellschaftliches Engagement erforder-
lich, das nicht an jedem Standort gegeben ist. Es gibt jedoch auch finanzielle Beteiligungs-
konzepte, bei denen Birger nicht als Betreiber auftreten und trotzdem von den Einnahmen
profitieren kdnnen. Ein Beispiel hierfur ist der Windpark Schalach in Brandenburg. Dort
grindeten Birger eine Arbeitsgruppe, in deren Rahmen ein Investor gesucht und ein
spezielles Pacht-Verteilungsmodell ausgearbeitet wurde. Die Einnahmen aus der Flachen-
pacht gehen zu 20 % an die Besitzer, auf deren Grundstiicken die Anlagen stehen. Die
tbrigen 80 % der Pachteinnahmen werden auf alle Grundstiickseigentimer im Windenergie-
Eignungsgebiet verteilt. AuRerdem zahlt der Investor 0,75 % der Einspeisevergitung in eine
Birgerstiftung, deren Einnahmen fir soziale Projekte im Ort verwendet werden (MULLER
2011).

Die Kommunikation mit der Bevolke- A
rung vor Ort bietet im Planungspro-
. - UNT) hohes

zess weitere Beteiligungsmdglich- KR F Rt (- Koonersihe
keiten. Hierbei gibt es ein groRRes Planung
Angebot an verschiedenen Strategien,
die von einer einfachen Informierung
bis hin zu einer kooperativen Planung —

- : Konfliki-Potenzial A Konsultation
reichen. Welche Strategie angewandt Marketing
wird, hé&ngt von der Ortlichen
Konfliktsituation und den verfligbaren -

. . geringe hohe

Ressourcen ab (siehe Abbildung 12). Unsicherheiten Unsicherheiten

I Konflik nzial rin n
st das Ko tpotenzial gering und Abbildung 12 Kommunikative Strategien in Abhan-

bestehen kaum Unsicherheiten unter gigkeit von der Konfliktsituation (zit. nach WACHHOLZ
. . . 2008)

den Betroffenen, reicht eine Informie-
rung der Bevélkerung meist aus. Rechnet man mit hohen Unsicherheiten und einem hohen
Konfliktpotenzial, sollte man bereit sein, starker in die Beteiligung zu investieren. Der
Bevolkerung sollten dann Mdglichkeiten angeboten werden, den Planungsprozess mitzuges-
talten. Stehen bspw. mehrere Standorte zur Auswahl, kdnnen die Birger nach umfassender

Informierung zur Mitentscheidung aufgefordert werden (vgl. WACHHOLZz 2008).

Der Kommunikationsprozess sollte grundsatzlich offen und transparent gestaltet sein. In
diesem Zusammenhang gilt die Empfehlung, Konflikten nicht aus dem Weg zu gehen und
Auswirkungen der Windenergieanlagen offen zu diskutieren. In der Auseinandersetzung
sollten jedoch die Vorteile der Windenergienutzung im Vordergrund stehen. Neben den
positiven Aspekten fur den Klimaschutz darf auch die Wertschopfung fur die Region (bspw.

Gewerbesteuereinnahmen) betont werden. Im Kommunikationsprozess geht es jedoch nicht
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darum zu belehren, vielmehr soll der Burger eine , Technikmindigkeit* (ACATECH DEUTSCHE
AKADEMIE DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN: 20) erreichen. D.h. er soll Chancen und Risiken der
Windenergienutzung begreifen und somit seine eigene Meinung entwickeln. Hierdurch wird
auch das Risiko reduziert, dass eine gegnerische Minderheit mit Fehlinformationen
Stimmung macht und damit polarisiert.

Wenn bereits konkrete Auseinandersetzungen bestehen, gibt es die Mdglichkeit Mediations-
verfahren durchzuftihren. Dabei ist es sinnvoll, erfahrene Mediatoren hinzu zu ziehen, mit

deren Hilfe Konflikte aufgearbeitet und gemeinsame Lésungen entwickelt werden.

Die Beteiligungsverfahren mussen an die lokalen Gegebenheiten (Akteurskonstellation,
Planungsstadium, Konfliktsituation etc.) angepasst werden. Um einen gezielten Einsatz
finanzieller und personeller Ressourcen zu erreichen, sollte dem Beteiligungsprozess ein

Konzept zugrunde gelegt werden (BISCHOFF ET. AL 1996).
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat sich als Ziel gesetzt, 10 % des Stroms bis
2020 aus Windenergie bereitzustellen. Die Nutzung der Windenergie steht jedoch in einem
komplizierten Spannungsverhéltnis zu den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes.
Einerseits leistet der Ausbau der Windenergie einen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz,
andererseits wird durch Bau und Betrieb der Anlagen in Natur und Landschaft eingegriffen.
Die Suche nach geeigneten Standorten zur Errichtung von Windenergieanlagen stellt somit
eine groRe Herausforderung dar. Der Ausbau der Windenergienutzung fuhrt im konkreten
Planungsfall immer wieder zu Diskussionen und Widerstanden in der Bevolkerung. Im
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen stehen negative Auswirkungen auf

die Natur, die Landschaft und den Menschen.

Die vorliegende Arbeit gibt zunachst einen Uberblick tiber konfliktrelevante Auswirkungen auf
die Schutzgiter Boden, Wasser, Biotope und Vegetation, Fauna, Landschaftsbild und
Mensch. Diesbezigliche Informationen wurden im Rahmen einer Literaturrecherche
zusammengetragen. Anschlielend wird eine reale Konfliktsituation anhand eines Fallbei-
spiels, der Windenergieanlage in Ingersheim (Landkreis Ludwigsburg), vorgestellt. Um
Erkenntnisse Uber die lokale Konfliktsituation in Ingersheim zu gewinnen, wurden funf
Experten aus verschiedenen Bereichen (Gemeinde, Genehmigungsbehdrde, Genossen-
schaft und Naturschutzverband) befragt. Hierflr wurde ein Leitfaden-Interview entwickelt. Mit
dem Ziel, Faktoren zu ermitteln, die die Akzeptanz und Wahrnehmung eines Windenergie-
projekts bestimmen, wurde die lokale Bevolkerung befragt. Zu diesem Zweck wurde ein
standardisierter Fragebogen mit Uberwiegend geschlossenen Fragen erstellt. Die Umfrage

erfolgte mindlich in Form einer Passanten- und Haus-zu-Haus-Befragung.

Die Windenergieanlage in Ingersheim ist eine moderne 2-MW-Anlage, die im Jahr 2012 in
Betrieb genommen wurde. Die Anlage wird als Blrgerenergieprojekt von einer Energiege-
nossenschaft betrieben. Interessierte Blrger hatten im Vorfeld der Anlagenerrichtung die
Mdoglichkeit, sich finanziell an dem Projekt zu beteiligen. Im Verlauf der Planung entwickelten
sich in Ingersheim heftige Diskussionen uber die Auswirkungen der Windenergieanlage.
Einige Burger schlossen sich zu einer Gegeninitiative zusammen, die aktiv Widerstand
leistete. Die Befragung der Bevolkerung ergab jedoch, dass eine deutliche Mehrheit die
Windenergieanlage beflrwortet. Der Anteil der Befiirworter ist im Verlauf der Planung sogar

angestiegen.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse lieferte keine Hinweise auf Zusammenhange

zwischen demographischen Merkmalen (z.B. Alter) und der Einstellung zur Windenergienut-
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zung in Ingersheim. Hingegen wurde ein nicht ganz (berraschender Zusammenhang
zwischen der Einstellung zur Windenergienutzung und Bewertung der Auswirkungen
festgestellt: Personen mit ablehnender Haltung empfanden die Anlage tendenziell stérender

als beflirwortende Personen.

Die Fachliteratur und die Beobachtungen in Ingersheim belegen, dass die Veranderung des
Landschaftsbildes, die Kollisionsgefahr von Vogeln und Fledermausen und die Stérung des
Menschen durch Emissionen wie Larm, Schattenwurf etc. besonders konflikttrachtige
Themen sind.

Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser haben hingegen nur ein geringes
Konfliktpotenzial. Das Schutzgut Biotope und Vegetation war in den Diskussionen am
Standort Ingersheim aufgrund der intensiven agrarischen Nutzung in der Anlagenumgebung
ebenfalls von geringer Bedeutung. Allerdings kdnnen Auswirkungen auf dieses Schutzgut an
anderen Standorten abhangig von der aktuellen Nutzung deutlich konfliktreicher sein. So ist
z.B. davon auszugehen, dass kinftig zunehmend auch Waldstandorte in die Planung

genommen werden.

Um das Konfliktpotenzial der Windenergienutzung zu reduzieren, ist eine vorausschauende
Planung unabdingbar. In deren Rahmen muss ein Standort ausgewahlt werden, der neben
einer ausreichenden Windhoffigkeit geringe Auswirkungen insbesondere auf konflikttrachtige
Schutzgiter erwarten lasst. Um eine breite Akzeptanz fir ein Windenergieprojekt zu
schaffen, sollte das Projekt nach Mdglichkeit unter finanzieller Beteiligung der Bevolkerung
verwirklicht werden. Des Weiteren ist es wichtig, die Bevdlkerung im Rahmen einer offenen
und transparenten Kommunikation friihzeitig an der Planung zu beteiligen. Hierbei gibt es
abhangig von der lokalen Situation die Mdglichkeit einer einfachen Informierung bis hin zu

Formen kooperativer Planung.
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8 QUELLENVERZEICHNIS
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ANHANG

Anhang |

Windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg

Tabelle 8: Liste der windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (Art der
Windkraftempfindlichkeit: K: Kollisionsgeféahrdet, M: Meideverhalten gegentber Windenergie-

anlagen) (LUBW 2013D)

Art bzw. Artengruppe , Artder _
Windkraftempfindlichkeit

Alpensegler Tachymarptis melba K
Auerhuhn Tetrao urogallus M
Baumfalke Falco subbuteo K
Haselhuhn Tetrastes bonasia M
Kormoran Phalacrocorax carbo K
Kornweihe Circus cyaneus K
Mowen Laridae K
Raubwirger Lanius excubitor K, M
Reiher Ardeidae K
Rohrweihe Circus aeruginosus K
Rotmilan Milvus milvus K
Schwarzmilan Milvus migrans K
Schwarzstorch Ciconia nigra K, M
Seeschwalben Sternidae K
Sumpfohreule Asio flammaeus K
Uhu Bubo bubo K
Wachtelkdnig Crex crex M
Wanderfalke Falco peregrinus K
Weilstorch Ciconia ciconia K
Wespenbussard Pernis apivoris K
~Wiesenlimikolen (Groser | Charadriiformes (Numenius
Brachvogel, Bekassine, arquata, Gallinago gallinago, K, M
Kiebitz) Vanellus vanellus)
Wiesenweihe Circus pygargus K
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus K
Zwergdommel Ixobrychus minutus M
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Anhang Il

Leitfaden zur Expertenbefragung

Zustandigkeit im Rahmen des Projekts

o Welche Aufgabe hatten Sie bei der Entstehung der Windenergieanlage?
e Abwann waren Sie an der Planung beteiligt/in die Planung eingebunden?
¢ Sind Sie Mitglied in der Genossenschaft?

O Ja

O Nein

O keine Auskunft

Beweggruinde der Betreiber

o Welche Beweggriinde hatten die Betreiber Ihrer Meinung nach zum Bau der Windener-
gieanlage?
¢ Welche Beweggriinde hatten die Betreiber lhrer Meinung nach, das Projekt als Burger-

projekt umzusetzen?

Erfahrungen mit Blrgerenergie- und Windenergieprojekten

e Hatten Sie vorher bereits Erfahrung mit Burgerenergieprojekten? (Welche?)

e Hatten Sie bereits mit Windenergieprojekten Erfahrung?

e Glauben Sie, dass eine Blrgerbeteiligung zur Erhéhung der Akzeptanz beitragt?
O tragt zu einer Erhdhung der Akzeptanz bei
O tragt nicht zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O weil} nicht

Einbindung der Bevdlkerung

¢ Welche Aktionen oder Veranstaltungen fanden statt, um die Bevdlkerung einzubinden?
e Welche Aktion war lhrer Meinung nach besonders erfolgreich und damit akzeptanzfor-

dernd?

Konflikte im Rahmen des Projekts

o Welche Konflikte traten im Verlauf der Planung auf? Welche Naturschutzkonflikte traten
auf? Welche Umweltauswirkungen waren besonders konflikttrachtig?
o Wie wurde mit den Konflikten umgegangen?

e Glauben Sie, dass die Burgerbeteiligung zur Losung der Konflikte beigetragen hat?
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Ausgleichsmaflinahmen

¢ Welche AusgleichsmalRBhahmen im Sinne der Eingriffsregelung waren erforderlich?
e Sind Sie der Meinung, dass die Ausgleichsmalinahmen dem Eingriff angemessen

waren?

Anmerkung:

Die Befragung wurde dem Gesprachsverlauf angepasst. D.h., Fragen, die bereits durch die
Beantwortung einer vorherigen Frage vorweg genommen wurden, wurden nicht nochmal
gestellt. Expertenbezogene Zusatz-Fragen werden hier nicht aufgefiihrt. Sie kénnen den
vollstandigen Interviews entnommen werden (siehe Anhang VIII bis XI).
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Anhang Il

Fragebogen fir die Befragung der Bevdlkerung

Umfrage zur Masterarbeit: .
. ) N . - . ’ Hochschule fir

Konflikte und Losungsstrategien beim Ausbau der Windenergie in BaWi

T. Bachmann 2013

Wirtschoft und Umwelt
. Ndrtingen-Geislingen

Fragebogen zum Thema:
Wahrnehmung und Akzeptanz der Biirgerwindenergieanlage in Ingersheim

Im Rahmen meiner Masterarbeit fiihre ich eine Befragung zur Windenergieanlage in
Ingersheim durch, mit dem Ziel Informationen iliber Wahrnehmung und Akzeptanz der Anlage
zu gewinnen. Die Befragung dauert etwa 8 min. Die von lhnen im Fragebogen angegebenen
Daten werden anonymisiert im Rahmen der Masterarbeit ausgewertet.

Falls Sie tiber die Antwortmdglichkeiten hinaus Angaben machen méchten, kénnen Sie den
Platz am Ende des Fragebogens nutzen.

Windenergienutzung in Baden-Wiirttemberg

1. In Baden-Wirttemberg soll der Ausbau der Windenergie starker vorangetrieben werden.
Ist der Ausbau der Windenergie in Baden-Wirttemberg Ihrer Meinung nach sinnvoll?
O sinnvoll
O teilweise sinnvoll
O nicht sinnvoll
O Kann ich nicht beurteilen

Windenergieanlage in Ingersheim

2. Als Sie von der Planung einer Windenergieanlage in Ingersheim gehoért haben, waren Sie
da...
O begeistert
O einverstanden
O neutral
O skeptisch
O dagegen

3. Hat sich ihre Haltung gegeniiber der Windenergieanlage im Laufe der Planung veran-
dert?
O Ja
O Teilweise
O Nein — weiter mit Frage 5

4. Wie hat sich Ihre Haltung gegeniiber der Windenergieanlage verandert?
O Befurwortung
O Ablehnung
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Bei Planungsverfahren zu Windenergieanlagen treten haufig Konflikte auf. Wurden
Konflikte, die in Ingersheim im Verlauf der Planung auftraten, gelost?

O Konflikte wurden gelost

O Konflikte wurden teilweise gelost

O Konflikte wurden nicht gelost

O Weil nicht - weiter mit Frage 8

Welche Konflikte sind aufgetreten?

Im Rahmen der Planung wurde die Bevélkerung durch Informationsveranstaltungen und
andere Aktionen einbezogen. Hat dies Ihrer Meinung nach zur Losung der Konflikte
beigetragen?

O Ja

O Nein

O WeiB nicht

Hatten Sie sich gewlinscht starker mit einbezogen zu werden?
O Ja
O Nein
O WeiB nicht

Kénnen Sie die Windenergieanlage von lhrer Wohnung aus sehen?
O Ja, ich kann sie sehr gut sehen
O Ich kann einen Teil der Anlage sehen
O Nein, ich kann sie nicht sehen

10.

Inwieweit storen Sie die folgenden Auswirkungen der Windenergieanlage:

sehrstark stark teilweise  kaum gar nicht

Befeuerung (Lichtsignale) O O O O O
Larm ©) O O O O
Infraschall @) O @) O O
Schattenwurf @) ®) @) O O
Veranderung des Landschaftsbildes ©) ©) @) O O
Auswirkungen auf Naturschutz ©) ©) @) @) O
Sonstiges: (bitte nennen) @) ©) O O O
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11. Waren Sie mit weiteren Windkraftanlagen in Ihrer Umgebung einverstanden?
O Ja
O Nein

12. Die Windenergieanlage in Ingersheim wurde als Biirgerenergieprojekt umgesetzt.
13.  Was glauben Sie, ist die Akzeptanz einer Windenergieanlage in der Bevolke-
rung héher, wenn diese als Birgerprojekt realisiert wird?
O Ja
O Nein
O Weil nicht

13. Es bestand die Moglichkeit sich mit einer Mindesteinlage von 2.500 € finanziell an der
Windenergieanlage zu beteiligen. Haben Sie sich finanziell an der Birgerwindanlage in
Ingersheim beteiligt?

O Ja
O Nein — weiter mit Frage 15
O Keine Angabe — weiter mit Frage 16

14. Was war fir Sie das Hauptargument, sich an der Genossenschaft zu beteiligen?
O Ich méchte einen Beitrag zur Energiewende leisten
O Ich finde Windenergieanlagen sollten von Biirgern betrieben werden
O Ich erhoffe mir durch die Beteiligung eine hohe Rendite
O Sonstiges:

15. Warum haben Sie sich nicht an der Genossenschaft beteiligt?
O Kein Interesse
O Die Mindesteinlage von 2500 € war mir zu hoch
O Die Investition war mir zu unsicher
O Sonstiges:

16. Wirden Sie sich gerne an einem/weiteren Windenergieprojekt/en beteiligen?
O Ja
O Nein
O WeiB ich noch nicht

Zum Schluss habe ich noch ein paar Fragen zu lhrer Person (siehe néichste Seite):
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Fragen zur Person

I. Geschlecht: O weiblich O mannlich
Il. Alter: 0<20 O 21-30 O 31-40 O 41-50

O 51-60 O 61-70 O 71-80 O >80

I1l. Was ist |hr Beruf?

IV.Familienstand: O ledig O verheiratet Ogeschieden O verwitwet
V. Haben Sie Kinder? O ja O nein

VI.Entfernung der Wohnung zum Standort der Windenergieanlage (siehe Karte):
O<500m O<1000m O<1500m O<2000m O=2000m

Ich danke Ihnen fiir Ihre Teilnahme!

Platz fur Erganzungen:
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Anhang IV

Karte mit Zonierung von Ingersheim

500 m Abstidnde zur Windenergieanlage in Ingersheim

0 150 300 GO0 Meters +
| T T N HN T B |

Legende
. Windenergieanlage
D Entfernung zur Windenergianlage (je 500 m)

Luftbild-Quelle:
Imagery von ArcGIS 10.0; bearbeitet von T. Bachmann 2013

Abbildung 13: Karte von Ingersheim mit Zonen im Abstand von jeweils 500 m
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Anhang V

Technische Hauptdaten der Windenergieanlage in Ingersheim

Betreiber
Anlagentyp
Nennleistung
Nabenhohe
Rotordurchmesser
Gesamthohe
Anlagenkonzept
Rotor
Typ
Drehrichtung
Blattanzahl
Uberstrichende Flache
Blattmaterial
Drehzahl

Blattverstellung

Antriebsstrang mit Generator
Nabe
Hauptlager

Generator

Netzeinspeisung

Bremssysteme

Windnachfihrung
Einschaltgeschwindigkeit

Abschaltgeschwindigkeit

Fundament

Turm

Referenzertrag

Energiegenossenschaft Ingersheim und Umgebung eG
E-82 der Firma ENERCON GmbH

2.000 kw

138,38 m

82m

179,38 m

getriebelos, variable Drehzahl, Einzelblattverstellung

Luvlaufer mit aktiver Blattverstellung
Uhrzeigersinn

3

5.281 m2

GFK (Epoxidharz); integrierter Blitzschutz
variabel, 6 — 19,5 U/min

ENERCON Einzelblattverstellsystem, je Rotorblatt ein
autarkes Stellsystem mit zugeordneter Notversorgung

starr
zweireihiges Kegelrollenlager / Zylinderrollenlager
direktgetriebener ENERCON Ringgenerator

ENERCON Wechselrichter mit Netzeinspeisung uber
eine Ubergabestation ca. 200 m westlich des Windra-
des ins 20 kV Netz der EnBW

3 autarke Blattverstellsysteme mit Notversorgung,
Rotorhaltebremse, Rotorarretierung

aktiv Uber Stellgetriebe
2,5m/s
28 - 34 m/s (mit ENERCON Sturmregelung)

Ringférmige Flachgrindung
Durchmesser: 19,6 m
Tiefe: 3,45 m

Stahlbeton-Fertigteilturm mit 24 Segmenten
ca. 3.900.000 kWh

(vgl. ENERGIEGENOSSENSCHAFT INGERSHEIM UND UMGEBUNG EG 2013A , ENERCON GMBH

2013)
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Anhang VI

Technische Zeichnung und Gondelquerschnitt der E82

Abbildung 14: Technische Zeichnung der Abbildung 15: Gondelquerschnitt der E82 (1=:

E82 (ENERCON GMBH 2013) Maschinentrager, 2=: Azimutantrieb, 3=:
Ringgenerator, 4=: Blattadapter, 5=: Rotornabe,
6=: Rotorblatt) (ENERCON GMBH 2013)
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Anhang VIl

Schutzgebiete am Standort Ingersheim

N TR —

'ﬁ%\:y i £ i PETE Py

Legende:
I Windenergieanlage

Naturschutzgebiet

Vogelschutzgebiet
FFH-Gebiet

Waldschutzgebiet
Typ

= Bannwald
[[H] Schonwald

Naturdenkmal
[:] Flachenhaftes Naturdenkmal
O Naturdenkmal Einzelgebilde

Biotop

Kartierungstyp

- Kartierung § 32 NatSchG
Offenland

- Waldbiotopkartierung

l:l FFH-Lebensraumtypen ohne
Biotopschutz

Landschaftsschutzgebiet

WSG-Zone (festgesetzt)
Klasse

[ ] Zonelund Il bzw. Il A
[ ] zonen B

[ ] zonemundma

[ ] zonems

N

=+

Abbildung 16: Darstellung der Schutzgebiete am Standort Ingersheim (UDO LUBW 2013)
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Anhang VI

Interview mit Herrn Hallmann
Vorstand der Energiegenossenschaft Ingersheim und Umgebung eG
am 30.03.2013

T. Bachmann: Welche Aufgabe hatten Sie bei der Entstehung der WEA?

Herr Hallmann: ,Ich bin einer der beiden Vorstande der EG Ingersheim und fir die Bereiche
Technik und Offentlichkeitsarbeit zustandig. Die Verwaltungsaufgaben tGbernimmt unser
anderer Vorstand Herr Bothner.

Waéhrend der Planung waren unser Architekt Herr Orth und ich gemeinsam fiir das Geneh-
migungsverfahren verantwortlich. Alle im Rahmen dessen anfallenden Termine und
Aufgaben haben wir unter uns aufgeteilt. Auch Aufgaben wie Ausschreibungen, Bauverfol-

gung, Baubeaufsichtigung usw. haben wir libernommen.
Ab wann waren Sie an der Planung beteiligt?

LAIs eines der 11 Griindungsmitglieder war ich von Anfang an dabei. Das Projekt haben wir
gemeinsam als Gruppe vorangetrieben. Im Jahr 2002 entstand die Idee zu einer Windener-
gieanlage. Damals — das war noch unter Ministerprasident Teufel — haben wir mit einem
Baukran eine einjahrige Windmessung durchgefiihrt und konnten damit die erforderliche
Windstarke nachweisen. Das war zunéchst die Voraussetzung dafiir, dass Ingersheim

liberhaupt als Vorranggebiet ausgewiesen werden konnte.

Sind Sie Mitglied in der Genossenschaft?

X Ja
O Nein
O keine Auskunft

Welche Beweggriinde hatten Sie zum Bau der Windenergieanlage?

,Die Ndhe zum Kernkraftwerk Neckarwestheim war immer ein Thema. Als sich 1986 die
Katastrophe in Tschernobyl ereignete, wussten wir nicht: Kénnen wir unsere Tochter noch im
Sand spielen lassen, welche Nahrungsmittel sind verunreinigt...? Haufig kann man von hier
aus die Kihlwolke vom AKW Neckarwestheim sehen. Von diesem Symbolbild wollten wir
weg. Nach den erfolgreichen Photovoltaik-Projekten in Ingersheim war die Windenergieanla-

ge ein weiterer Schritt Richtung Erneuerbare Energien.”
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Spielten finanzielle Anreize auch eine Rolle?

»,Nein, es war vielmehr der Umweltschutzgedanke, der uns angetrieben hat. Als wir — also
die Gruppe der Grindungsmitglieder — mit dem Projekt begonnen haben, haben wir ein
groR3es finanzielles Risiko auf uns genommen. Denn wir wussten, wenn wir keine Genehmi-
gung fur die Anlage bekommen wirden, dann muissten wir die Kosten der Planung alleine
tragen. Die Beteiligung weiterer Genossenschaftsmitglieder war namlich an die Genehmi-
gung gekoppelt.“

Welche Beweggrinde hatten Sie, das Projekt als Blrgerprojekt umzusetzen?

~Ein Blirgerprojekt ist die einzige Moéglichkeit Akzeptanz fiir ein solches Projekt zu schaffen.
Die Bevolkerung muss schlielich mit der Anlage leben. Wenn viele Leute beteiligt sind, hat
auch der Vorwurf, einzelne Interessenten wollten sich finanziell bereichern, keine Wirkung
mehr.”

Hatten Sie vorher bereits Erfahrung mit Biirgerenergieprojekten?

»In Ingersheim sind 3 Photovoltaikanlagen als Blirgerenergieprojekte installiert. Meine Frau
und ich sind dort als Mitinitiatoren und Mitglieder beteiligt. Im Unterschied zur EG Ingersheim

wurde bei dem Photovoltaikprojekt jedoch die Rechtsform einer GbR™ gewéhlt. “
Hatten Sie bereits mit Windenergieprojekten Erfahrung?

,Eigene Erfahrungen mit Windenergieprojekten hatten wir nicht. Im Laufe der Jahre haben
wir zahlreiche Kontakte mit Projektinhabern von Birgerwindanlagen geknipft und uns
gewissermalien ein Netzwerk aufgebaut — wir konnten also auf Erfahrungsberichte anderer

zurtiickgreifen.”

Glauben Sie, dass eine Blrgerbeteiligung zur Erhéhung der Akzeptanz beitragt?

X tragt zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O tragt nicht zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O weil3 nicht

Welche Aktionen oder Veranstaltungen fanden statt, um die Bevdlkerung einzubin-
den?

19 Ergdnzung vom Interviewer: GbR = Gesellschaft burgerlichen Rechts
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Im Mérz 2010 fand die erste Biirgerversammlung der Gemeinde zur Windenergieanlage
statt. Hinzu kamen funf weitere Veranstaltungen auch in den umliegenden Ortschaften, auf
denen wir um Mitglieder fur das Projekt geworben haben. Zur Einweihung der Windenergie-
anlage haben wir ein Windradfest unter Einbindung der Vereine organisiert. Damals hatten
wir etwa 3.500 Besucher. Wir bieten auch immer wieder Fihrungen an. Inzwischen haben

wir schon etwa 120 Fiihrungen mit Vereinen, Kirche und Schule durchgefiihrt.”

Welche Aktion war Ihrer Meinung nach besonders erfolgreich und damit akzeptanzfor-

dernd?

~ES gab nicht unbedingt eine Veranstaltung, die besonders akzeptanzférdernd war. Bei den
Infoveranstaltungen, auf denen wir fir Mitglieder geworben haben, waren von vorneherein
Interessierte anwesend. Und bei der Blrgerversammlung im Marz 2010 kann man nicht
sagen, dass sie Akzeptanz geschaffen hatte. Sie diente dazu Informationen zu vermitteln
und bot den Anwesenden die Mdglichkeit sich zur Anlage zu auf3ern. Damals waren 500

Leute anwesend, von denen etwa 2/3 Beflrworter und 1/3 Gegner waren.

Statt einer bestimmten Veranstaltung hat eher unser Verhalten zur Akzeptanz des Projekts
beigetragen. Dass wir uns auf keinen Streit mit Gegnern eingelassen haben und versucht
haben, Informationen durch Kommunikation zu vermitteln. Und dann vor allem die vielen
Einzelgesprache und unsere Prasenz vor Ort. Wahrend der Bauarbeiten haben wir eine

Imbissbude aufgestellt, an der wir jeden Sonntag Essen und Trinken angeboten haben.”

Welche Konflikte traten im Verlauf der Planung auf? Und wie wurde damit umgegan-

gen?

,Die Gegeninitiative Gegenwind Husarenhof brachte alle méglichen Vorwiirfe und Einwénde
bezlglich Larm, Infraschall, Schattenwurf.... Diese wurden im Rahmen der Genehmigung

geprift.

AulRerdem haben wir zu den Einwénden der Gegeninitiative Stellung bezogen und diese in

einem Flyer mit sachlichen Argumenten widerlegt.

Konflikte mit dem Naturschutz waren vor allem das Thema Flederm&use und Rotmilan.
Zunachst wurde angenommen eine Route des Fledermauszugs fuhre aufgrund der Nahe
zum Neckar direkt tiber den Standort. Diese Behauptung konnte jedoch nicht nachgewiesen
werden. Die Genehmigung ist mit der Auflage verbunden, dass wir ein 3-jahriges Monitoring

durchfuhren. Hierzu sollen 12 Begehungen mit einer Totfundsuche erfolgen.
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Um das Risiko fur den Rotmilan einschatzen zu kénnen, wurde eine Horstsuche im Umkreis
von 6 km durchgefuhrt. Diese kam zu dem Ergebnis, dass es zwar einen Horst gibt,
allerdings nicht innerhalb 700 m - auf3erhalb des 700 m Bereichs nimmt die Todesrate um
80% ab. Solange der Standort weiterhin intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet wird, ist

das Thema Rotmilan unproblematisch.”
Glauben Sie, dass die Burgerbeteiligung zur Losung der Konflikte beigetragen hat?

sNicht unbedingt. Die Biirgerbeteiligung kann helfen, aber die Lésung kann nur aus den
Leuten heraus entstehen. Hierzu leistet die Burgerbeteiligung einen Beitrag. Die beteiligten
Birger wirken dann als Multiplikatoren. Der Dialog, Gesprache, Diskussionen — das ist
wichtig. Unsere Imbissbude hat sich hierbei zum Selbstlaufer entwickelt. AuRerdem kann
durch die Beteiligung Neid und Missgunst beziglich finanzieller Vorteile ausgeraumt

werden.
Welche Ausgleichsmal3inahmen im Sinne der Eingriffsregelung waren erforderlich?

,Die Vorgabe vom Landratsamt war, dass eine Ausgleichsflache von 0,75 ha Streuobstwie-
sen und Lerchenfenster geschaffen wird. Hierzu wurden mit Grundstlicksbesitzern Pachtver-
trage abgeschlossen und 50 Hochstamme alter Obstsorten gepflanzt. Die Lerchenfenster®

muissen noch angelegt werden — da sind wir gerade dabei uns zu informieren.

AuRerdem mussten wir eine grofe Summe Geld in einen Landesfonds fir naturschutzrecht-

liche MalRnahmen einzahlen.

Sind Sie der Meinung, dass die AusgleichsmaBnahmen dem Eingriff angemessen

waren?

~Eher nicht. Das ist allerdings mein subjektiver Eindruck. Die Streuobstwiesen sind am Rand
eines Waldes entstanden, wo dieser sich eigentlich gut ausbreiten kénnte. Ob das so viel

Sinn macht, bezweifle ich.

Andererseits wird eine Anlage, die erneuerbare Energie erzeugt — also einen Beitrag zum

Umweltschutz leistet — mit dem gleichen Mal3stab wie ein Industrieprojekt bewertet.”

% Das Lerchenfenster ist mittlerweile angelegt (Auskunft von Herrn Hallmann am 08.07.2013).
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Anhang IX

Interview mit Herrn Godel
Birgermeister der Gemeinde Ingersheim
am 10.05.2013

T. Bachmann: Welche Rolle spielten Sie bzw. die Gemeinde Ingersheim bei der

Entstehung der Windenergieanlage?

Herr Godel: ,Wir haben gemeinsam mit dem Verband Region Stuttgart die planerischen
Voraussetzungen geschaffen, damit der Bereich in dem die Windkraftanlage errichtet wurde,
als Vorranggebiet im Jahr 2004 aufgenommen wurde. Ohne diese Aufnahme in die
Vorranggebiete der Region wéaren die planerischen Bedingungen zur Erstellung der Anlage

nicht gegeben.*”

Sind Sie Mitglied in der Genossenschaft?

OJa

X Nein

O keine Auskunft
,Das hat folgenden Hintergrund: Es gab grofle Widerstande gegen die Errichtung der
Anlage. Die Energiegenossenschaft, der Gemeinderat und die Verwaltung wurden dabei
stark - auch unqualifiziert - angegriffen. Deshalb habe ich persdnlich auf eine Mitgliedschaft
verzichtet, um mich nicht angreifbar zu machen. Dasselbe galt fiir eine mdgliche Mitglied-

schaft der Gemeinde. “

Welche Beweggrinde hatten die Betreiber lhrer Meinung nach zum Bau der Wind-

energieanlage?

LSicherlich war ein Beweggrund, dass man ein Zeichen Richtung Regenerative Energien
setzen wollte. Und ein Weiterer, dass man belegen wollte, dass durch birgerschaftliches
Engagement die Errichtung einer solchen Anlage madglich ist. Und damit einen Anteil an

gesellschaftlichen Verantwortung ibernehmen kann.*”

Welche Beweggriinde hatten die Betreiber Ihrer Meinung nach, das Projekt als
Burgerprojekt umzusetzen? Die Frage haben Sie mir quasi schon beantwortet. Sie

nannten das burgerliche Engagement...

»...und da kommt sicherlich noch hinzu, dass die Akzeptanz in weiten Teilen der Bevélkerung

hoher ist, wenn sie sieht, dass die Anlage nicht von einem anonymen Investitionsfonds
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getragen wird, sondern von Burgern, die sich entsprechend ihrer personlichen Mdglichkeiten

mit ihren Anteilen daran beteiligen und auch persénlich haften.*
Hatten Sie vorher bereits Erfahrung mit Blrgerenergieprojekten?

~Ja wir haben (iber eine Privatgenossenschaft, deren Mitglieder sich teilweise mit denen der
Energiegenossenschaft decken, in den Vorjahren samtliche gréReren, kommunalen
Dachflachen mit Photovoltaik-Anlagen bestiickt.”

Hatten Sie bereits mit Windenergieprojekten Erfahrung?

»,Nein - ich hatte ein persdnliches Interesse an Windenergie und das hat sich mit den
Interessen derer gedeckt, die sich schon frihzeitig Gedanken zum Thema Windenergie
gemacht haben. Die Interessensgruppe, aus der die Genossenschaft hervorgegangen ist,
und die Verwaltung hatten die gleiche Zielrichtung und jeder hat auf seine Art und Weise das

ihm jeweils Mdgliche getan.*”

Glauben Sie, dass eine Burgerbeteiligung zur Erhéhung der Akzeptanz beitragt?

Xtragt zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O tragt nicht zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O weil} nicht

Welche Aktionen oder Veranstaltungen fanden in Ingersheim statt, um die Bevolke-

rung einzubinden?

Wir haben 6ffentliche Gemeinderatssitzungen durchgefiihrt, haben es in Blrgerfragestunden
thematisiert, haben Burgerinformationen und Burgerversammlungen durchgefuhrt — die

grofte vor drei Jahren.*

Gab es eine Aktion, die Ihrer Meinung nach besonders erfolgreich und damit akzep-

tanzfordernd war?

,Die fast permanente Anwesenheit von Mitgliedern der Genossenschaft beim Bau der
Windenergieanlage - auch am Wochenende, wenn die Baustelle von Interessierten besichtigt
wurde - war sicherlich das Entscheidende. Dass immer Ansprechpartner zur Verfigung

standen, die informieren konnten.”
Welche Konflikte traten im Verlauf der Planung auf?

Wir hatten keine Zielkonflikte bei der Planung, weil die Planungsvorhaben abgearbeitet

wurden. Die Antragssteller haben dazu eng mit der Genehmigungsbehorde, dem Landrats-
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amt Ludwigsburg zusammengearbeitet. Konflikte gab es dahingehend, dass sich eine

Gegeninitiative gebildet hat, die das Vorhaben auch mit unsachlichen Mitteln bekampft hat.“
Wie wurde mit den Konflikten umgegangen?

LArgumentativ von Seiten der Energiegenossenschaft - man hat sich aber nicht auf das
gleiche Niveau begeben, auch was die personlichen Angriffe anbelangt. Ich glaube, das war

auch letztendlich hilfreich in der éffentlichen Auseinandersetzung.”
Glauben Sie, dass die Burgerbeteiligung zur Losung der Konflikte beigetragen hat?

LEine Konfliktlbsung in dem Sinne, dass Sie jeden dazu liberzeugen, dass er mit dem
Vorhaben einverstanden ist, konnen Sie nie erreichen. Es kommt dann darauf an, die
Gegenargumente entkraften zu kénnen oder die besseren Argumente zu haben. Und zum
Anderen muss sich das Vorhaben im Einklang mit der geltenden Rechtslage befinden. Das
war bisher der Fall. Die Hauptverwaltung vor dem Verwaltungsgericht steht noch an, aber da

sind wir eigentlich recht zuversichtlich.”

Sind Sie der Meinung, dass die AusgleichsmaRnahmen dem Eingriff angemessen

waren?

Llch bin persénlich der Auffassung, dass sich fast die Frage stellt, ob liber die Ausgleichsbi-

lanz nicht eine Uberkompensation des Eingriffs erfolgt.“

Eine Frage noch zum Schluss: In der Presse habe ich gelesen, dass noch weitere

Windréader in Planung sind. Inwieweit gibt es da bereits konkrete Plane?

,Die Regionalplanung steht gewissermallen auf neuen Fuf3en, nachdem die Teilverwal-
tungsplane der Regionalplanung durch die Anderung des Landesplanungsgesetzes praktisch
ihre Geltung verloren haben. Der Verband Region Stuttgart hat sich daflr entschieden,
Gebiete, in denen sich bereits Anlagen befinden, als Vorranggebiete auszuweisen.
Ansonsten hat sich der Verband Region Stuttgart auf die Potenzialflachen des Windatlas
verlassen. Die Kommunen sind dazu aufgerufen, das Ihnen Mdgliche zu tun und in Form von

Teilflachennutzungspléanen Standorte auszuweisen.

Wir haben eine Potenzialflache im Umfeld der bestehenden Anlage geprift, die vergleichba-
re Windhoffigkeit erwarten lasst. Wir haben in enger Zusammenarbeit mit dem Landratsamt
abgeprift, ob es fur diesen Standorte irgendwelche K.O.-Kriterien gibt. Nach Uberschlagiger
Vorpriifung samtlicher relevanter Kriterien ist dieser Standort geeignet. Dies wurde bereits in

einer Burgerversammlung kommuniziert. Wir stehen jetzt vor einem Entwurfsbeschluss und
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dann muss eine politische Entscheidung getroffen werden, ob die Flache als Potenzialflache

in den Flachennutzungsplan aufgenommen wird.

Wenn wir uns als Teil der Energiewende begreifen wollen, dann missen wir auch lokal
handeln und die uns gegebenen Mdoglichkeiten nutzen. Da gehdrt dazu, dass man eine
gewisse Konfliktfahigkeit entwickelt und sich mit Widerstdnden auseinandersetzt. Ich habe
derzeit den Eindruck, dass man in vielen Kommunen froh ist, wenn sich Anhaltspunkte
ergeben, die eine Weiterverfolgung bestimmter Standorten nicht ermdglichen. Und ein
zweiter Punkt ist der, dass es konflikttrachtige Flachen gibt, bei denen man aus politischen
Grunden eine weitere Verfolgung scheut. Wenn wir politisch von etwas tberzeugt sind, dann
mussen wir uns dafir einsetzen und durfen die Konflikte nicht scheuen. Wir sollten es als
Chance begreifen, tUber die Kommunen an der Energiewende mitzuwirken, sie mitzugestal-

“

ten.
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Anhang X

Interview mit Frau Gollner und Herrn Haberle,

Geschéftsteilleiter der Abteilung Immissionsschutz und Geschaéftsteilleiterin Natur- und
Wasserrecht

am 29.04.2013

T. Bachmann: Welche Rolle spielten Sie bei der Entstehung der Windenergieanlage?

Herr Haberle: ,Wir bekommen den Genehmigungsantrag der Betreiber und unsere Aufgabe
besteht dann darin, zu prufen, ob o6ffentlich-rechtliche Vorgaben eingehalten werden.
Allgemein ausgedriickt ist die Abteilung Immissionsschutz fir Genehmigungsverfahren fir

Anlagen mit umweltrelevanten Auswirkungen zustandig.”

Frau Géliner: ,Bei dem Verfahren war ich als Leiterin der Unteren Naturschutzbehérde fiir

Belange des Naturschutzes zustédndig.*

Ab wann waren Sie in das Planungsverfahren eingebunden?

H: ,Der Antrag wurde im Mai 2010 eingereicht, davor gab es mehrere Vorgespréache, die
auch schon ein paar Jahre zuriick lagen. Es ist Ublich, dass man eine Vorantragskonferenz
macht, bei der mit dem Antragsteller abgestimmt wird, welche Unterlagen benétigt werden —
das war 2007, also es hat ziemlich lange gedauert. Bei dieser Besprechung sind die
wesentlichen Vertreter der Fachbehdrden und auch die Standortgemeinde anwesend. Die

Genehmigung wurde dann im Januar 2011 erteilt.”

Welche Beweggrinde hatten die Betreiber lhrer Meinung nach zum Bau der Wind-

energieanlage und zu der Entscheidung das Projekt als Blrgerprojekt umzusetzen?

G: ,lch denke, dass die Betreiber mit dem Bau der Anlage ein Zeichen setzen wollen.
Vermutlich auch deshalb, weil das Kernkraftwerk Neckarwestheim hier ganz in der N&he ist.
Wabhrscheinlich wollen sie damit einen Beitrag leisten und die erneuerbaren Energietrager

voranbringen.“

H: ,Die Betreiber sind sehr engagiert im Bereich der Erneuerbaren Energien. Ich denke, sie

wollen ein Gegenmodell zu den Energieunternehmen darstellen.”

Inwieweit hat es flr das Genehmigungsverfahren eine Rolle gespielt, dass es sich bei

dem Projekt, um ein Burgerenergieprojekt handelt?
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H: ,Vermutlich hat es dahingehend eine Rolle gespielt, dass mehr Informationsbedarf
notwendig war, als wenn ein grof3es Energieunternehmen den Antrag stellt und entspre-

chende Fachbiros mit einbindet.”
Hatten Sie vorher bereits Erfahrung mit Blrgerenergieprojekten?
Nein, hatten wir nicht.

Glauben Sie, dass eine Burgerbeteiligung zur Erhéhung der Akzeptanz oder zur

Losung der Konflikte beitragt?

O tragt zu einer Erhdhung der Akzeptanz bei
X tragt nicht zu einer Erh6hung der Akzeptanz bei
O weil3 nicht

H: ,Meine Erfahrung ist, dass es einfach Leute gibt, die gegen solche Vorhaben sind. Ich

habe den Eindruck, man kann dann auch nicht mit fachlichen Argumenten (iberzeugen.*”
G: ,Wiirde ich auch so sehen.”

Hatten Sie bereits Erfahrung mit Genehmigungsverfahren zu Windenergieprojekten?

,Nein, hatten wir bisher noch nicht.”

Welches Genehmigungsverfahren wurde fiir die Windenergieanlage in Ingersheim

angewandt - formlich oder vereinfacht?

H: ,Das vereinfachte Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung wurde hierbei angewandt.

Der Antrag auf Genehmigung wurde im Mai 2010 gestellt.”

Nun nochmal fir mich zum Verstdndnis: Der Planungstrager reicht alle genehmi-
gungsrelevanten Unterlagen ein und die Genehmigungsbehotrde, in dem Fall die
Untere Immissionsschutzbehdrde, prift anhand der vorliegenden Planungsunterlagen

die Umweltauswirkungen und holt Stellungnahmen der betroffenen Fachbereiche ein?

H: ,Wir liberpriifen nicht nur die Umweltauswirkungen, sondern auch die Auswirkungen auf
die Allgemeinheit, also auf Dritte bzw. Nachbarn, d.h. Sicherheit, Belastigungen wie Larm,
Schattenwurf... also alle Belange, die die Allgemeinheit bertihren. Und es werden auch

stadtebauliche Belange berticksichtigt.”

Werden Uber die Prifung der eingereichten Unterlagen hinaus noch weitere Prifungen
durchgefuhrt oder geben Sie Prifungen in Auftrag bzw. schaut sich die Behorde die

Situation vor Ort an?
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H: ,Wir haben selbst keine Priifungen in Auftrag gegeben, sondern haben dem Betreiber
mitgeteilt, welche Unterlagen wir bendtigen. Wir haben uns aber naturlich ein Bild vor Ort
gemacht. Insbesondere die Auswirkungen auf Nachbarn haben wird vor Ort angeschaut.
Zudem haben wir uns andere schon bestehende Anlagen gleichen Typs angeschaut, um

einen Eindruck zu bekommen.“

Welche natur- und immissionsschutzrelevanten Umweltauswirkungen des Vorhabens

waren besonders kritisch und hatten demnach das gré3te Konfliktpotenzial?

G: ,Eine Windkraftanlage ist immer ein Eingriff ins Landschaftsbild, da sie weithin sichtbar
ist. Dies ist allerdings sehr schwierig, objektiv zu bewerten. Deshalb haben wir im Zuge des
Verfahrens eine sogenannte Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt, um den Eingriff zu objekti-
vieren und weil wir der Meinung waren, dass die Fernwirkung nicht wirklich betrachtet wurde.
Dazu gibt es einen Plan, auf dem im Malstab einer halben Rotorlange dargestellt ist, von
wie weit die Anlage zu sehen ist. Ergebnis dieser Sichtbarkeitsanalyse war, dass der Eingriff

im Radius bis zu 5 km erheblich ist und dahinter sukzessive abnimmt.

Das andere wichtige Thema war der Artenschutz: Da haben wir noch Untersuchungen zu
Flederméausen und Voégeln bendtigt. Eben zu den beiden Tiergruppen, die im Rahmen von
Windenergieanlagen relevant sind, soweit die Anlage nicht in einem Amphibien- oder

Reptilienlebensraum geplant ist.

Vogelzug war auch ein problematisches Thema. Es wurde damals hinterfragt, ob wir es
richtig abgearbeitet hatten. Es hat sich dann aber gezeigt, dass der Standort tatséchlich nicht
in einer Vogelzuglinie liegt.

Was die besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten betrifft, darf es durch die
Anlage nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art kommen. Das war ein grof3er

Konfliktpunkt, wobei weniger aus unserer Sicht, als vielmehr aus Sicht der Gegner.*“

H: ,Was vom Immissionsschutz her intensiv untersucht wurde, waren der Ldrm und die
Schattenwurfauswirkungen auf die umliegende Wohnbebauung. Hierzu lagen uns
Prognosegutachten vor. Darin wurde der ungunstigste Zustand der Anlage zugrunde gelegt
d.h. in Bezug auf Larm die maximale Larmleistung. Die Gutachten werden von Ingenieuren
in unserer Fachabteilung Gewerbeaufsicht geprift. Die Werte waren alle im griinen Bereich,

also die zuldssigen Richtwerte wurden unterschritten.

Fur den Schattenwurf gilt das Gleiche: Auch hierzu wurde ein Prognosegutachten vorgelegt,
das darstellt wie oft Schatten an den anliegenden Wohnh&usern auftritt. Auch da wird der

ungunstigste Zustand, der in der Realitat so nie auftreten wird, angenommen, d.h. Windrad
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dreht standig, Sonne scheint immer usw. Werden die Werte Uberschritten, muss eine
Abschaltautomatik installiert werden, die so einprogrammiert ist, dass die Anlage nach
Uberschreitung der vorgegebenen Zeitdauer nicht mehr in Betrieb ist. Das Programm
zeichnet alle relevanten Daten auf, so dass das LRA die Méglichkeit hat die Unterlagen als
Nachweis einsehen kdnnen, z.B. wenn es eine Beschwerde aus der Bevdlkerung gibt.

Ein weiteres Thema in der Bevolkerung war auch der Infraschall, also der tieffrequente
Schall. Bei dieser Anlage hat der Infraschall jedoch keine Rolle gespielt. Man hat sich
diesbezuglich auch mit der Landesanstalt fur Umwelt in Verbindung gesetzt. Zum Infraschall
gibt es Messungen bei vergleichbaren Anlagen, die man heranziehen konnte. Und da war
erkennbar, dass die Grenzwerte nicht Gberschritten werden.

Man hat als Auflage in die Genehmigung mit aufgenommen, dass bei Betrieb der Anlage
eine Larmmessung durchgefiihrt werden muss. Da sind wir allerdings derzeit noch im
laufenden Gerichtsverfahren.... Die Messung hat im Januar stattgefunden und die Werte sind

im griinen Bereich.”

Gab es im Genehmigungsverfahren irgendwelche Besonderheiten, z.B. Verzdgerun-

gen?

H: ,Verzégerungen gab es schon, da es unsere erste Windkraftanlage im Landkreis ist. Das
war Neuland und wurde sehr stark hinterfragt. Es sind auch viele Bedenken aus der
Bevolkerung gekommen. Wir haben die Bedenken ernst genommen und teilweise nochmal
Fragen an die Gutachter gerichtet. Es war zwar kein 6ffentliches Genehmigungsverfahren,
aber wir haben trotzdem das ganze Verfahren in Abstimmung mit den Antragstellern
transparent durchgefuhrt. Transparent heif3t, dass allen das Recht gewahrt wurde in die
Unterlagen Einsicht zu nehmen. Es wurde eine Informationsveranstaltung durchgefiihrt, bei
der wir auch dabei waren und Fragen beantwortet haben. Es geht also weit Uber das
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung hinaus. Und ich glaube schon, dass das zum
Verstandnis eines Grofdteils der Leute beigetragen hat. Schlie3lich haben wir noch eine
Pressekonferenz gegeben, zu der wir Pressevertreter eingeladen und unsere Entscheidung

begriindet haben.*
Welche AusgleichsmalBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung waren erforderlich?

G: ,Um den Eingriff ins Landschaftsbild abzumildern, wurde an anderer Stelle die Landschaft
aufgewertet. Hierzu wurden Streuobstwiesen angelegt. Man kann die Anlage nicht wirklich
verstecken. Deshalb wurde fiir den Teil, den man nicht in der Flache abmildern konnte, eine
Ausgleichsabgabe festgesetzt. Diese geht an die Stiftung Naturschutzfond im Umweltminis-

terium, kommt dann allerdings wieder dem Landkreis zugute.
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Aus meiner Sicht war jedoch das Thema Artenschutz viel kritischer, denn das Tétungsverbot
darf nicht erfullt werden. Es darf keine signifikante Verschlechterung eintreten. Deshalb
musste ein Umkreis von 6 km nach Horststandorten des Rotmilans abgesucht werden. Der
Rotmilan ist so kritisch zu betrachten, da er weltweit seinen Verbreitungsschwerpunkt in
Baden-Wirttemberg hat und BW insofern eine besondere Verantwortung hat. Das Problem
bestand v.a. darin, dass fur BW damals noch keine flachendeckende Kartierung existierte.
Die LUBW lasst bestimmte Vogelarten derzeit erheben. Damals gab es ein ganz aktuelles
Gerichtsurteil, wonach Hortstandorte mit 1 km Entfernung zur Anlage eine Genehmigung
nicht ermdglichen. Wurde aber in Ingersheim nicht gefunden. Hatte man Horststandorte
gefunden, dann hatte man versucht den Rotmilan tber Nahrungsangebote wegzulocken. Um
dem Rotmilan am Standort kein Nahrungshabitat zu bieten, muss der Anlagenstandort

befestigt sein.

Es hat auch ein Fledermausmonitoring stattgefunden. Aber die Untersuchungen dazu
brachten auch keine Hinweise auf einen Fledermauszugkorridor. Um das zu Uberpriifen, war
die Genehmigung mit der Auflage verbunden, ein dreijahriges Monitoring durchzufihren, in
dessen Rahmen eine Suche nach Kollisionsopfern erfolgt. Das Monitoring orientiert sich am

Eurobats-Leitfaden fiir die Beriicksichtigung von Flederméausen.”

Sind Sie der Meinung, dass die AusgleichsmafRnahmen dem Eingriff angemessen

waren?

G: ,Ja, denke ich schon, aus meiner Sicht ja. Es ist schwierig einen Landschaftsbild-Eingriff
auszugleichen, aber deswegen gibt es eben zusatzlich zu MaRhahmen die Ausgleichszah-

lung.”
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Anhang XI

Interview mit Frau Zimmer
Vorsitzende des BUND Ortsverbandes Ingersheim
am 19.04.2013

T. Bachmann: Welche Rolle hatten Sie bei der Entstehung der Windenergieanlage?

Frau Zimmer: ,Ich habe die Vorstandschaft erst spéter lbernommen - nachdem der 1.
Vorsitzende seine Funktion niedergelegt hat, da er gegen die Windenergieanlage war. Ich
habe weder in der Entwicklung noch Beteiligung personlich eine aktive Rolle gespielt.
Vermutlich auch aufgrund der Distanz des damaligem Vorstandes zu dem Vorhaben.

Mir stellt sich aber auch nach wie vor die Frage, inwieweit die Anlage wirtschaftlich wirklich
sinnvoll ist. Als Symbol v.a. gegen Atomkraft hat sie eine Berechtigung. Es ist eine Aktion,
die nicht viel kaputt macht, vor allem im Vergleich zu nicht regenerativen Energietragern. Ich

beobachte die Entwicklungen relativ neutral, nicht euphorisch.”
War der BUND Ortsverband bei der Planung beteiligt oder involviert?

,Nein. Das war aber auch noch vor meiner Zeit als Vorstand. Damals standen andere
Projekte im Vordergrund. Unsere Hauptaktivitaten lagen damals im Bereich des Stral3enver-
kehrs.*”

Sind Sie Mitglied in der Genossenschaft?

O Ja
X Nein
O keine Auskunft

Welche Beweggriinde hatten die Initiatoren lhrer Meinung nach zum Bau der Wind-

energieanlage?

LIch denke, dass sie moralisch motiviert waren, lokal etwas zu tun. Die Initiatoren sind eine
aktive Gruppe, die schon Jahre zuvor auf der SKV-Halle PV-Anlagen installiert haben. Sie

sind lokal angebunden und sowohl kirchlich als auch in der Gemeinde sehr engagiert.”

Welche Beweggriinde hatten die Betreiber Ihrer Meinung nach, das Projekt als

Burgerprojekt umzusetzen?

slch denke, es war die beste Chance, es so umzusetzen. Ich glaube nicht, dass es mit

diesem Engagement und dieser Standhaftigkeit irgendein Investor durchgehalten hatte, weil
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der Standort dann doch nicht so rentabel ist. Ich glaube, bei der Blirgergenossenschaft steht

die Uberzeugung im Vordergrund und nicht die Rendite.*

Haben Sie personlich bereits Erfahrungen mit Blrgerenergie- oder Windenergieprojek-

ten gemacht?

»Nein, bei Blirgerenergieprojekten war ich bisher nicht aktiv beteiligt. Und mit Windenergie-
projekten habe ich zuvor auch noch keine Erfahrungen gemacht. Dadurch dass die
Windenergienutzung in Baden-Wiurttemberg lange Zeit nicht thematisiert wurde, standen
andere Themen in Diskussionen im Vordergrund. Das Windrad ist in der Region gewisser-

malen ein Vorreiterprojekt, zu dem auch viele Exkursionen hin gehen.*

Glauben Sie, dass eine Burgerbeteiligung zur Erhéhung der Akzeptanz beitragt?

X tragt zu einer Erh6hung der Akzeptanz bei
O tragt nicht zu einer Erhéhung der Akzeptanz bei
O weil} nicht

Ja, natiirlich. Ich hétte es sogar gut gefunden, wenn die Gemeinde, das Grundstiick gekauft
hatte, also wenn das Ganze als Gemeindefinanzierung gelaufen ware. Ware eine gute
Einnahmequelle fir die Gemeinde gewesen. So muss sie z.B. Gewerbegebiete ausweisen,
um Geld einzunehmen. Durch die Pacht hatte sie laufende Einnahmen gehabt. Aber es ist
auch nur verstandlich, dass der Besitzer die Flache nicht mehr hergibt, sobald der Standort

klar war - ist nun mal eine gute Einnahmequelle.”

Welche Aktionen oder Veranstaltungen zur Einbindung der Bevdlkerung sind lhnen

noch in Erinnerung geblieben?
,Das Erbffnungsfest, das an der Anlage stattfand. Das war trotz Regen gut besucht.“

Gab es eine Aktion, die lhrer Meinung nach besonders erfolgreich und damit akzep-

tanzfordernd war? Welche?

~Meiner Wahrnehmung nach nicht wirklich. Ich denke, die Betreiber waren mehr mit den
Formalien der Planung und Genehmigung beschéftigt und der Schwerpunkt lag weniger
darauf, die Akzeptanz zu fordern. Und viel Energie hat vermutlich auch die Verteidigung

gegen die Gegeninitiative gekostet.*”

Welche Konflikte traten im Verlauf der Planung auf, insbesondere welche Natur-

schutzkonflikte?
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,Bei der Errichtung einer solchen Anlage stehen von Naturschutzseite her Fragen im
Vordergrund wie: welche Arten sind betroffen, welche Greifvogel, sind Zugvogel betroffen?
Das sind die Dinge, die bei der Errichtung eines solchen Bauwerks untersucht werden
mussen. Die Gegner haben genau diese Themen als Angriffspunkte genutzt. Der Standort ist
jedoch was den Naturschutz betrifft, relativ ausgerdaumt. Wenn ein Baugebiet eine ganze
Streuobstwiese platt macht, dann ist das sicherlich vergleichbar oder eher noch schlimmer.

Ein weiteres Konfliktfeld war das Thema Landschaftsbild. Die Wahrnehmung ist dabei sehr
unterschiedlich und hangt sehr stark mit der Einstellung zusammen. Da sind einerseits die,
die sagen, das ist ein schones, grol3es Bauwerk, und anderseits die vehementen Gegnern,
fur die es eine Verschandelung ist. Es ist eine Geschmackssache. Darlber Iasst sich nicht

streiten. Entweder man mag es oder nicht, da kann man auch niemanden (iberzeugen.*
Wie wurde mit den Konflikten umgegangen?

,lch habe mich mal mit Betroffenen unterhalten und konnte deren Haltung nachvollziehen.
Die leiden wirklich darunter und haben auch das Geflihl, dass sie von den Beflirwortern
ausgeschlossen wurden - dass die Betreiber ihnen nicht so entgegen gekommen sind, wie
sie es sich gewiinscht hatten. Da ware es schon gewesen, wenn sich die Betreiber mit allen

hatten arrangieren kénnen.”
Glauben Sie, dass die Burgerbeteiligung zur Losung der Konflikte beigetragen hat?

,Da ist jetzt die Frage, was man als Konflikt definiert und ob der Konflikt gelést ist... Ich
glaube, die, die schon zu Beginn Befilirworter waren, sind es noch. Und das Selbe gilt fir die
Gegner, die haben ihre Meinung nicht gedndert. Und dann ist es so wie immer in der
Demokratie: Die Mehrheit bestimmt und dann muss man akzeptieren, wenn man verloren
hat.”

Welche AusgleichsmalRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung waren erforderlich?

LAIS Ausgleichsmalinahme werden sechs Grundstiicke naturschutzfachlich aufgewertet. Wir
haben versucht Uber die AusgleichsmalRnahmen mit den Betreibern in Kontakt zu kommen.
Wir hatten die Malinahmen gerne mitgestaltet. Ich habe es ein bisschen bedauert, dass die

MaRnahmen nur mit den Behérden abgesprochen wurden.*

Sind Sie der Meinung, dass die AusgleichsmaRnahmen dem Eingriff angemessen

waren?

LAusgleich heil3t ja ich nehme irgendwo etwas weg und ersetze es an anderer Stelle. Da

oben wo das Windrad steht, kann man nicht wirklich sagen, dass etwas wegnehmbar ist.
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Andererseits, wenn ich mich so im Landkreis umschaue, dann ist das Thema Ausgleichs-
mafinahmen ein grofRes Problem. Denn es werden B&aume gepflanzt, dann aber vernachlas-
sigt. Deshalb musste das Ziel nicht nur sein, die AusgleichsmalRhahme umzusetzen, sondern
dann auch entsprechend zu pflegen. Um z.B. beim Pflanzen eines Baumes ein Habitat zu
schaffen, was letztendlich das Ziel des Ausgleichs sein sollte, braucht es eben Zeit.
AusgleichsmalRnahmen erfullen immer nur dann ihren Zweck, wenn sie eine Langzeitper-
spektive hergeben. Und ein weiteres Problem besteht darin Gberhaupt noch Flachen fir den
Ausgleich zu finden.

Wir sind mit den Betreibern im Gesprach, dass wir gemeinsam eine Pressemitteilung zu
diesen Ausgleichsmal3nahmen und zum Monitoring machen. Und wollen damit ein Zeichen

setzen, dass es von Naturschutzseite akzeptiert ist.”
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Anhang XIlI

Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung

Fragen I: Geschlecht + Frage Il: Alter — Graphik siehe Kapitel 5.3

Alter
Geschlecht <20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | >80 Gesamt
m 5 8 8 7 11 5 2 48
w 2 8 22 11 7 3 56
Gesamt 4 7 16 30 18 18 8 3 104

Frage lll: Was ist Ihr Beruf? — Keine Auswertung, da Kategorisierung nicht moglich

Frage IV: Familienstand

geschieden ledig verheiratet | verwitwet
Anzahl der Personen 3 17 80
Anteil an Befragten in % 2,9 16,3 76,9 3,8
Frage V: Haben Sie Kinder?
Anzahl | Anteil in %
Anzahl der Befragten mit Kindern 85 81,7
Anzahl der Befragten ohne Kinder 19 18,3

Frage VI: Entfernung der Wohnung zum Standort der Windenergieanlage

Entfernung .
der Wohnung | Anteil der c 50% 45,2%
i = (]
zur Wll’ldl Befracg)]ten £ 40%
energglgan a- in % % 2% 26,9% 25,0%
o
<500 29| | &2 I I
= 10% -
[ 2,9%
<1500 26,9 = !
< 0% [ . . . .
<2000 45,2 <500 <1500 <2000 >2000
>2000 250 Entfernung der Wohnung zur Windenergieanlage
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Frage 1: Ist der Ausbau der Windenergie in Baden-Wirttemberg lhrer Meinung nach
sinnvoll?
Anteil der
Befragten 5,8%
in %
sinnvoll 63,5
m teilweise 26,0
m nicht sinnvoll 5,8
: : 63,5%
nicht beurteilen 4.8
sinnvoll m teilweise M nicht sinnvoll nicht beurteilen

Frage 2: Als Sie von der Planung einer Windenergieanlage in Ingersheim gehort haben

waren Sie da...

begeistert

einverstanden

neutral

skeptisch

dagegen

Anteil der Befragten in %

32,7

24

9,6

8,7

— Graphik siehe Kapitel 5.3

Frage 3: Hat sich lhre Haltung gegentber der Windenergieanlage im Laufe der
Planung verandert?

Anderung der Anteil der
Haltung Befragten in %
Ja 14,4
Teilweise 5,8
Nein 79,8

ja
" teilweise

H nein
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ndert?

Frage 4: Wie hat sich Ihre Haltung gegentiber der Windenergieanlage gea

Anmerkung:

Befragt wurden nur die Personen, die bei Frage 3 bereits ,ja“ oder ,teilweise“ geantwortet
hatten.

Art der Haltungs-Anderung Anzahl der Befragten

Ablehnung 1

Beflirwortung 18

Skepsis 2

Gesamt 21

Frage 5: Wurden Konflikte, die in Ingersheim im Verlauf der Planung auftraten, geldst?

geldst | teilweise geldst | nicht geldst

weild nicht

Anteil der Befragten in % 8,7 36,5 13,5

41,3

gelost
teilweise gelost

nicht gelost

weil nicht

0% 10% 20% 30% 40%

Anteil der Befragten

50%

Frage 6: Welche Konflikte sind aufgetreten?

Konflikt Anzahl der
(Einzelnennungen in Klammern) Nennungen
Auswirkungen auf den Mensch [Larm (19), Schattenschlag (13), Infraschall (3)] 35
Betroffenheit der direkten Anwohner durch die Nahe zu den Aussiedlerhéfen 27
Naturschutzbelange [Auswirkungen auf Fauna (9), Natur (4) und Landschaft
6)] 19
Auseinandersetzungen mit der Gegeninitiative 11
Wertverlust (2), Ertrag (1), schlechte Kommunikation (1), Persdnliche Angriffe
3) 7
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Frage 7: Im Rahmen der Planung wurde die Bevélkerung durch Informationsveranstal-
tungen und andere Aktionen einbezogen. Hat dies Ihrer Meinung nach zur Losung der

Konflikte beigetragen?

. Anteil der
Informationsprozess als
: o Befragten
Beitrag zur Konfliktlésung s
n % 24,6%
Ja 47,5 ’ ja
Nein 27,9 47,5% 4 nein
Weil3 nicht 24,6 weil nicht
Frage 8: Hatten Sie sich gewilinscht starker mit einbezogen zu werden?
Wunsch nach stérkerer g‘g;f:ll ?:r:
Einbeziehung rag —
in %
Ja 25,0 ja
Nein 65,4 M nein
Weil3 nicht 9,6 weiB nicht
Frage 9: Kénnen Sie die Windenergieanlage von ihrer Wohnung aus sehen?
. . Anteil der
Windenergieanlage von Befraaten
Wohnung aus einsehbar : g
in %
Ja 28,8 ja
46,2% o
Teilweise 25,0  teilweise
Nein 46,2 H nein
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Frage 10: Inwieweit stéren Sie die folgenden Auswirkungen der Windenergieanlage:

Anzahl der Befragten in %

Auswirkungen gar nicht kaum teilweise stark sehr stark
Befeuerung 87,5 4,8 6,7 0,0 1,0
Larm 87,5 3,8 5,8 1,0 1,9
Infraschall 93,3 1,0 1,9 1,0 2,9
Schattenwurf 94,2 1,0 2,9 0,0 1,9
Veranderungen des

Landschaftsbildes 64,4 13,5 4.8 7 9.6
Auswirkungen auf 615 10,6 6.7 48 8.7
Naturschutz*

*7,7% der Befragten gaben bei ,Auswirkungen

bzw. nicht beurteilen zu kénnen.

— Graphik siehe Kapitel 5.3

Art der Auswirkung
der Windenergieanlage

Mittelwert der
Stdrungsintensitat

Befeuerung 1,221153846
Larm 1,259615385
Infraschall 1,192307692
Schattenwurf 1,144230769

Verédnderungen des Landschaftsbildes

1,846153846

Naturschutz*

1,791666667

auf Naturschutz® an, dies nicht zu wissen

Bewertung der einzelnen Auswirkungen unter Berilicksichtigung der Einstellung zur

Windenergieanlage (Frage 10i. V. m. Frage 2 unter Beriicksichtigung von Frage 4)

Befeuerung

sehr stark
teilweise ||
kaum
gar nicht | | B

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

gar nicht kaum teilweise sehr stark
m Beflirwortung 67,3% 3,8% 0,0% 0,0%
neutral 16,3% 0,0% 1,0% 0,0%
H Ablehnung 3,8% 1,0% 5,8% 1,0%
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Larm
sehr stark
stark
teilweise JI'H
kaum
gar nicht 1R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
gar nicht kaum teilweise stark sehr stark
m Beflirwortung 66,3% 2,9% 1,9% 0,0% 0,0%
M neutral 15,4% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0%
B Ablehnung 5,8% 1,0% 1,9% 1,0% 1,9%
Infraschall
sehr stark
stark
teilweise ||
kaum
gar nicht .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
gar nicht kaum teilweise stark sehr stark
m Beflirwortung 70,2% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
M neutral 16,3% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
B Ablehnung 6,7% 1,0% 0,0% 1,0% 2,9%
Schattenwurf
sehr stark
teilweise
kaum
gar nicht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
gar nicht kaum teilweise sehr stark
m Beflirwortung 70,2% 0,0% 0,0% 1,0%
I neutral 16,3% 0,0% 1,0% 0,0%
B Ablehnung 7,7% 1,0% 1,9% 1,0%
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Veranderung des Landschaftsbildes

sehr stark -
stark -

teilweise

kaum

gar nicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gar nicht kaum teilweise stark sehr stark
M Beflirwortung 51,9% 11,5% 3,8% 1,0% 2,9%
neutral 12,5% 1,9% 0,0% 1,9% 1,0%
H Ablehnung 0,0% 0,0% 1,0% 4,8% 5,8%

Auswirkungen auf Naturschutz

sehr stark
stark
teilweise
kaum
gar nicht |
weil nicht I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
weil nicht gar nicht kaum teilweise stark sehr stark
M Beflirwortung 4,8% 48,1% 9,6% 4,8% 1,0% 2,9%
neutral 1,0% 12,5% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
B Ablehnung 1,9% 1,0% 0,0% 1,0% 2,9% 4,8%

Frage 11: Waren Sie mit weiteren Windkraftanlagen in Ihrer Umgebung einverstanden?

Befurwortung weiterer Anteil der
Windenergieanlage Befragten in %
Ja 75,0
Nein 25,0 ja
H nein

75%
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Frage 12: Was glauben Sie, ist die Akzeptanz einer Windenergieanlage in der Bevdlke-

rung héher, wenn diese als Burgerprojekt realisiert wird?

Akzeptanz ist héher

Anteil der

Befragten in %

Ja 74,0
Nein 12,5
Weil? nicht 13,5

ja

H nein

74.0% weild nicht

Frage 13: Haben Sie sich finanziell an der Burgerwindanlage in Ingersheim beteiligt?

Beteiligung | ‘eie0 e | Befragten in %
= 5 4,8
Nein 95 513
Keine Angabe 4 38

3,8%_\ 4,8%

/_

ja
H nein

keine Angabe

Frage 14:. Was war fur Sie das Hauptargument sich an der Genossenschaft zu

beteiligen?

Grund fur Beteiligung

Anzahl der Personen

Ich mdchte einen Beitrag zur Energiewende leiste. 4
Ich finde Windenergieanlagen sollten von Birgern betrieben
werden. 0

Ich erhoffe mir durch die Beteiligung eine hohe Rendite.

Sonstiges
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Frage 15: Warum haben Sie sich nicht an der Genossenschaft beteiligt?

"Die Investition
war mir zu
unsicher"
10,5%

"Die
Mindesteinlage

"Kein Interesse"
15,8%

von 2.500 € war "Sonstiges"
mir zu hoch" 56,8 %
16,8 %

"Erst zugezogen"

"Gegen das Projekt"
m "Nichts von Betetiligungsmoglichkeit gewusst"
M "Dariiber nachgedacht bzw. zu spat entschieden"
B "Zum Zeitpunkt keine finanziellen Mittel"

B Weitere Einzelnennungen* und keine Angabe

*Weitere Einzelnennun-  ,Anlagenform zu lang“, ,Konstellation der Initiatoren suspekt®,

gen:

,ZU alt*, ,personliche Betroffenheit des Nachbars®, ,bereits
anderweitige Investition in Erneuerbare Energien®

Grunde gegen Beteiligung Anzahl der
(vorgegebene Antwortmadglichkeiten) Befragten
,Kein Interesse” 15
,Die Mindesteinlage von 2.500 € war mir zu hoch* 16
,Die Investition war mir zu unsicher* 10
Sonstiges (siehe unten 54
Sonstiges Anzahl der
(Angaben in Kategorien zusammengefasst) Befragten
.Erst zugezogen®
».Gegen das Projekt* 9
,Nichts von Beteiligungsmaoglichkeit gewusst" 12
,Daruber nachgedacht bzw. zu spat entschieden®
»Zum Zeitpunkt keine finanziellen Mittel*
Weitere Einzelnennungen 12
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In Kapitel 5.3 sind die Daten folgendermaf3en zu Kategorien zusammengefasst:
Anzahl der
. . Personen
Kategorien Grinde gegen Beteiligung
Je Je
Grund | Kategorie
Finanzielle Griinde > ,Die Mindesteinlage von 2.500 € war
mir zu hoch* 16
> ,Die Investition war mir zu unsicher* 10
> ,Zum Zeitpunkt keine finanziellen Mittel" 7
> ,Anlagenform zu lang* 34
Kein Interesse > ,kein Interesse” 15 15
Unkenntnis tber > ,Nichts von Beteiligungsmdglichkeit
Beteiligungsmaoglichkeit gewusst" 12 12
Projektgegner > ,Gegen das Projekt" 9 9
Zu spéat entschieden > ,Darliber nachgedacht bzw. zu spat
entschieden® 8
Spater zugezogen > ,Erst zugezogen* 6
Weitere nicht > ,Konstellation der Initiatoren suspekt" 1
kategorisierbare «
X . > ,zu alt 1
Einzelnennungen, keine
Angabe > ,personliche Betroffenheit des Nach-
bars” 1
> ,bereits anderweitige Investition in
Erneuerbare Energien®
> Keine Angabe 7 11

Frage 16: Wirden Sie sich gerne an einem/weiteren Windenergieprojekten beteiligen?

Zukunftige Anteil der

Beteiligung Befragten in %
Ja 25,0
Nein 35,6 39,4%
Weil3 ich noch nicht 39,4

25,0%

ja

M nein

nicht

weil} noch
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Anhang XIlI

Abstandsempfehlungen

Tabelle 9: Abstandsempfehlungen fir die Regionalplanung (vgl. BMU 2012)

Kriterienbereiche

Abstande in m

Allgemeine und reine Wohngebiete 700

> Einzelwohngeb&ude und Splittersiedlungen 450

5 Kur- und Klinikgebiete 700

E Campingplatze 700

@ Gewerbe und Industriegebiete -
Einrichtungen fur Sport, Freizeit /Erholung 700
Kultur, Naturdenkmale und geschiitzte Ensembles -
Freiraum mit besonderem Schutzanspruch/ Freiraumverbund/

N Vorrang Natur und Landschaft 200

3 SPA-Gebiete (Richtlinie 79/409 EWG) i

% FFH-Gebiete (Richtlinie 92/43EWG) -

_‘Cd_é Landschaftspragende Kuppen und Hangkanten, markante i

o Sichtachsen und Sichtbeziehungen

% Ufer und Deiche an Gewassern und Meereskiiste Einzelfall

-Z; stehende Gewasser > 1 ha Einzelfall

S Gewasser 1. Ordnung (Wasserschutzgebiete) Einzelfall

% Gewasser 2. Ordnung (Wasserschutzgebiete) Einzelfall

Z Heilguellenschutzgebiet, Trinkwasserschutzgebiet Einzelfall
Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserschutzdeiche Einzelfall
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (RAMSAR) Einzelfall
Schwerpunktraume flr Tourismus und Erholung (Fremdenvekehr) 700

4 Militarische Anlagen sowie angeordnete Schutzbereich, militérische Nacht-
@© - Sonderflachen Bund tiefflugstrecke
()
= 2 Landeplatze, Segelfluggelande, Tieffluggebiete (Bauschutzberei- .
@ S Einzelfall
5 2 che)
< 3 Rohstoffsicherung Einzellfall
_8) fé Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstra3en 40, 20, 20,14
o Bahnlinien 50
o
n Freileitungen -
Alter Bergbau, Erdfall und Senkungsgebiete -
o Abstande zwischen Eignungsgebieten Windnutzung -
% S §, MindestflachengréRe -
o
§ € 5§ | Héhenbeschrankung -
n << =

Windhoffigkeit
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