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Einleitung

1 Einleitung

,Die Bewahrung der Natur ist keine romantische Idee, sondern ein Gebot der
Vernunft® (FATHEUER 2014, S.19). Diese Worte veranschaulichen, dass die
Okosysteme der Erde die Grundlage des gesamten menschlichen Daseins bil-
den. Denn die Natur erbringt Tag fur Tag Leistungen, die fur das menschliche
Leben von existenzieller Wichtigkeit sind (vgl. FATHEUER 2014).

Auch fur das individuelle Wohlbefinden spielt sie eine zentrale Rolle, da das
Bedurfnis nach Erlebnis, Erholung, Entspannung und Abwechslung vom Alltag
fur die Menschen eng mit Natur verknipft ist. Das Leibniz-Institut flr 6kologi-
sche Raumentwicklung (IOR) erlautert, dass gerade Kultur- und Naturland-
schaften mit einer hohen Vielfalt an Lebensraumen und Arten als aul3eror-
dentlich attraktiv wahrgenommen werden und deshalb als Urlaubs- und Erho-
lungsgebiete bei den Touristen besonders beliebt sind (vgl. IOR 2014, S.5).

Die Erhaltung von Natur und Landschatt ist aus diesem Grund sowohl fir die
Touristen an sich, als auch fur den touristischen Wirtschaftssektor von existen-
zieller Wichtigkeit (vgl. TEEB DE 2012).

Obwohl zwischen Tourismus und Naturschutz durchaus positive Wechselbezie-
hungen bestehen und beide Seiten voneinander profitieren kénnen, verursacht
der Tourismus auch maf3gebliche Schaden an Natur und Landschaft. Dies ist
vor allem bedingt durch die grof3e Menge an bendétigten Infrastruktureinrichtun-
gen, sowie die oftmals intensive Nutzung der Landschaft und Stérung der Le-
bensraume vieler Tier- und Pflanzenarten im Rahmen touristischer Aktivitaten
(vgl. IOR 2014). Ironischer Weise tragt der Tourismus also durch die Beein-
trachtigung von Natur und Landschaft auch zur Gefahrdung seiner eigenen
Existenzgrundlage bei (vgl. LKN-SH/NATIONALPARKVERWALTUNG 2014).

Eine Wertschatzung in Form einer Honorierung von Landschaftspflege und Na-
turschutz wird von Seiten der Touristen und der Tourismusunternehmen dage-
gen nur in den seltensten Féllen erbracht. Definiert man die Natur aber als eine
Erbringerin von Dienstleistungen, im Fall des Tourismus von einer attraktiven
Landschatft, so ist dies etwas, fir das laut 6konomischen Regeln eigentlich be-
zahlt werden misste. Gerade auch dann, wenn andere Menschen Kosten und
Aufwand stemmen missen, um die Okosysteme intakt zu halten (vgl. FATHEU-
ER 2014).
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Einleitung

Deshalb wird im ersten Teil der vorliegenden Arbeit auf Grundlage von Litera-
turrecherche und der Auswertung aktueller Fallbeispiele erdrtert, inwieweit ein
solcher Anspruch auf finanzielle Unterstitzung durch den Tourismussektor von
Seiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege besteht.

Weiterfiihrend wird ein Uberblick gegeben, welche Maglichkeiten einer finanzi-
ellen Honorierung von Naturschutz und Landschaftspflege durch den Tourismus
auf internationaler Ebene und in Deutschland existieren.

Im zweiten, anwendungsorientierten Teil wird auf die Moglichkeiten der Umset-
zung von Finanzierungsinstrumenten speziell in Bezug auf das Biospharenge-
biet Schwabische Alb eingegangen.

Gerade Biosphéarenreservate stellen geeignete Untersuchungsgebiete fur eine
Mitfinanzierung der Erhaltung des Struktur- und Artenreichtums der Landschaft
durch den Tourismus dar. Denn derartige Konzepte werden durch den im Jahr
2008 beschlossenen Madrid Action Plan for Biosphere Reserves (MAP,
deutsch: Aktionsplan von Madrid) unterstitzt. Dieser beinhaltet unter anderem
den Vorschlag, im Rahmen der Bildung und Verbesserung von Partner-
schaften, den Tourismussektor an der Finanzierung der Erhaltung von Natur
und Landschaft zu beteiligen (vgl. UNESCO 2008, S. 25).

Das Biospharengebiet Schwabische Alb weist dariiber hinaus auch in seinem
Rahmenkonzept explizit auf diese Moglichkeit der Unterstitzung als win-
schenswerte Mal3nahme hin. Unter den Entwicklungszielen des Themenfelds
Naturschutz steht diesbezlglich vermerkt: ,Kurtaxe/Fremdenverkehrsabgabe/-
umlagen fur Schutz, Pflege und Entwicklung von Kultur- und Naturschutzleis-
tungen systematisch etablieren“ (BIOSPHARENGEBIET SCHWABISCHE ALB RAHMEN-
KONZEPT 0.J. &, S. 40).

Angesichts dessen wird das Hauptaugenmerk des zweiten Teils der Arbeit auf
die Untersuchung der Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit der Finanzierung von
LandschaftspflegemaRnahmen und Naturschutzprojekten durch eine sogenann-
te Naturtaxe, Eintritts- beziehungsweise Nutzungsgebuhren oder im Rahmen
von Finanzierungsmodellen auf freiwilliger Basis gelegt.

Dies geschieht auf Basis der Auswertung, Analyse und Interpretation von selbst
durchgefiihrten Interviews mit verschiedenen Stakeholdern.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass im Rahmen dieser Bachelorarbeit keine
quantitative Erhebung der Zahlungsbereitschaft der Touristen fir die Erhaltung
der Landschaft und Natur im Urlaubsgebiet durchgeftihrt wurde. Vielmehr fo-
kussiert sie sich auf die Meinung und Einschatzung der betroffenen Akteure im
Biospharengebiet Schwabische Alb gegeniber solchen Finanzierungsmal3-
nahmen und ihre Griinde dafiir. Denn dies stellt die nétige Basis flr eine erfolg-
reiche Vernetzung der beteiligten Branchen im Gebiet und damit auch fir die
Einfihrung von Finanzierungsmafinahmen dar.

Anzumerken ist, dass zu dieser Thematik bislang nur wenige Praxisbeispiele
und nicht viel Literatur existieren. Die nachfolgenden Ausarbeitungen sollen
deshalb einen Beitrag zu der kaum vorhandenen Forschung in diesem Bereich
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Einleitung

leisten. Insbesondere das Biosphéarengebiet Schwabische Alb soll dabei unter-
stutzt werden, seinen Zielen bezuglich der Beteiligung des Tourismus an der
Erhaltung von Landschaft und Natur sowie den konkreten Aufrufen des MAP zu
entsprechen.

Der Aufbau der Arbeit wird in der folgenden Graphik nochmals zur Ubersicht
veranschaulicht:

Diskussion der Berechtigung einer Finanzierung
von Landschaftspflege und Naturschutz durch den
Tourismus

Teil |

Vorstellung verschiedener
Finanzierungsinstrumente

Auswertung der Interviews zum Thema
Finanzierungsinstrumente im Biosphéarengebiet
Schwabische Alb

Teil 1l

Vorschlage und Handlungsempfehlungen fir das
Biospharengebiet Schwabische Alb

Abb. 1: Aufbau der Arbeit
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Wert und Inwertsetzung von Natur und Landschaft

2 Wert und Inwertsetzung von Natur und Landschaft

2.1 Wert 6kologischer Leistungen fir die Gesellschaft und
Okonomie

Unter biologischer Vielfalt (auch Biodiversitat) wird das Leben auf der Erde in all
seiner Vielgestaltigkeit verstanden. Sie umfasst sowohl die Vielfalt an Okosys-
temen, als auch die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und die genetische Viel-
falt innerhalb der unterschiedlichen Arten.

Auf Grundlage der Biodiversitat und der Leistungen von Natur und Landschaft
ist sowohl das menschliche Leben im Allgemeinen als auch die Wirtschaft be-
grundet. Denn Natur und Landschaft erbringen sowohl in wirtschaftlicher, mate-
rieller, gesundheitlicher als auch psychischer Hinsicht einen mannigfaltigen und
existenziellen Nutzen fur den Menschen (vgl. NATURKAPITAL DEUTSCHLAND —
TEEB DE 2012; MLR 2014b).

Zu diesen sogenannten Okosystemdienstleistungen gehort beispielsweise das
Potential der Biodiversitat fur die Erforschung neuer Medikamente. Ebenso fun-
giert die Natur als genetische Ressource fur die Nahrungsmittelproduktion und
als Vorbild bei der Entwicklung technischer Neuerungen. Auch diverse Schutz-
funktionen, wie beispielsweise natirliche Auenwalder erfillen, die die Hoch-
wassergefahr fur angrenzende Siedlungsraume mindern, werden durch die Na-
tur bereitgestellt.

Bei der Nutzung von Natur und Landschatt fiir die Erholung tragt die biologische
Vielfalt nicht nur zu einer gesteigerten Lebensqualitat bei, sondern auch zur
Bereitstellung von Arbeitsplatzen in der Tourismusbranche, insbesondere in-
nerhalb von Schutzgebieten (vgl. NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE 2012;
MLR 2014b).

Auf Basis dessen stellen Okosystemdienstleistungen neben dem Humankapital
und dem Sachkapital ein drittes existenzielles Standbein fir die Funktionsfahig-
keit und das Wohlbefinden der menschlichen Gesellschaft dar, das wertvoll ist
und somit als Naturkapital betrachtet werden kann (vgl. ebd.).

Neben der moralischen Verpflichtung und existenziellen Notwendigkeit, die Na-
tur um ihrer selbst willen und als Lebensgrundlage zu schitzen, kann deshalb
auch diese 6konomische Sicht auf den monetaren Wert der Natur als Kapital
ein wichtiger Ansatz sein, um die gesamte Dimension des Wertes der Okosys-
temdienstleistungen fur die menschliche Gesellschaft zu erfassen (vgl. TEEB
0.J., online). Denn die akute Bedrohung der notwendigen Prozesse und Funkiti-
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Wert und Inwertsetzung von Natur und Landschaft

onen fur die Produktion des Naturkapitals durch menschliches Eingreifen bringt
zwangslaufig auch hoéhere Kosten fur die Gesellschaft mit sich, weshalb sich
Erhaltung und Schutz von Natur und Landschaft auch rein aus dkonomischer
Sicht lohnen (vgl. NATURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE 2012).

Dies wird ebenfalls in dem von verschiedenen Wissenschaftlern unterzeichne-
ten Memorandum ,Okonomie fur den Naturschutz“ deutlich gemacht: ,Okono-
misch gesehen ist Natur ein Vermdgen, das es zu erhalten gilt. Soll Naturver-
mogen an zukinftige Generationen weitergegeben werden, so gilt ebenso wie
fur menschengemachtes, technisches Kapital: Wir missen von den Zinsen le-
ben und dirfen es nicht verzehren® (MEMORANDUM VON BAUMGARTNER et al.
2009, S.5).

Auch die internationale TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and Bio-
diversity), deren Ergebnisse zwischen 2008 und 2011 verdéffentlicht wurden und
welche sich mit dem Nutzen der Biodiversitat auf wirtschaftlicher Ebene und
den Kosten des Verlustes der 6kologischen Vielfalt auseinander setzt, bekraftigt
diese Aussage (vgl. TEEB 0.J., online).

Der Wert dieses Naturkapitals fir den Menschen wird jedoch trotzdem oftmals
nicht wahrgenommen, sondern als selbstverstandlich angesehen. Grund hierfur
ist die scheinbar freie Verfligbarkeit der Leistungen, welche die Natur Tag fur
Tag erbringt. Trotz Gesetzesgrundlagen zum Schutz der Natur werden deren
Leistungen von der Gesellschaft und der Wirtschaft also nicht in angemesse-
nem Mal3e anerkannt und berucksichtigt (vgl. NATURKAPITAL DEUTSCHLAND —
TEEB DE 2012; MLR 2014b). Diese Problematik wird sehr gut in den folgenden
Worten von Tenzin Gyatso, des vierzehnten Dalai Lama von Tibet, deutlich:
,Das Vorhandensein von reiner Luft und sauberem Wasser, das alljghrliche Rei-
fen des Getreides, die Verfugbarkeit von Rohstoffen, das alles sehen wir als
selbstverstandlich an. Wir wissen, dass all diese Ressourcen begrenzt sind,
aber da wir nur an unsere eigenen Anspriche denken, verhalten wir uns so, als
seien sie es nicht“ (GruRwort des Dalai Lama in MACY & BROWN 2011, S. 13).

2.2 Honorierung 0kologischer Leistungen

Die Erhaltung der Natur als gesamtgesellschaftliche moralische Pflicht gegen-
uber kommenden Generationen ist als ethisches Ziel sowohl in der nationalen
Gesetzgebung als auch in verschiedenen Abkommen auf internationaler Ebene
verankert (vgl. MEMORANDUM VON BAUMGARTNER et al. 2009, S.5).

Ein Beispiel hierfur stellt der 8 1(1) des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) dar. Hierin wird festgelegt, dass Natur und Landschaft ,(...) auf
Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen (...)“ zu schit-
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Wert und Inwertsetzung von Natur und Landschaft

zen sind. Schutz umfasst in diesem Fall auch die Pflege, Entwicklung und Wie-
derherstellung von Natur und Landschaft (vgl. BNATSCHG, Stand 2013).

Auf internationaler Ebene kommt der Convention on Biological Diversity (CBD),
welche im Jahr 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwelt
und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro beschlossen wurde, eine entschei-
dende Rolle zu. Die inzwischen 193 Mitgliedsstaaten (Stand: August 2012) die-
ses Ubereinkommens haben das Bestreben, die biologische Vielfalt fir mog-
lichst viele Menschen der heutigen und nachfolgenden Generationen als Le-
bensgrundlage zu schitzen und zu erhalten (vgl. CBD o0.J., online; BFN 0.J.,
online).

Trotz allem bietet die Frage nach der finanziellen Honorierung der Bereitstel-
lung beziehungsweise Erhaltung von Okologischen Leistungen einigen Raum
fur Diskussionen und wird unterschiedlich beantwortet.

Viele Autoren sind sich einig (vgl. HOFREITHER 1993; REITER 1993), dass ein
Umweltgut nur dann einen Preis hat und dementsprechend finanziell zu hono-
rieren ist, wenn es auch ein knappes Gut ist. Dies auf3ert sich insbesondere in
Bezug auf die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft.

Unter Kulturlandschaft wird eine Landschaft verstanden, die auf Grund von Nut-
zung und Gestaltung durch den Menschen entstanden ist. KoNoLD und REIDL
bekraftigen: ,Kulturlandschaften sind Nutzlandschaften; Nutzung macht die Na-
turlandschaft zur Kulturlandschaft” (KonoLD & REIDL 2006, S.45).

Kleinrdumig strukturierte, vielfaltige Kulturlandschaften sind aus naturschutz-
fachlicher Perspektive von grol3er Wichtigkeit und haben dartber hinaus einen
hohen &asthetischen und sozialen Wert. Ohne fortlaufende Nutzung durch den
Menschen wirden Landschaftsformen wie Streuobstwiesen, Kalkmagerrasen
oder Wacholderheiden diese Werte schnell wieder verlieren.

Jedoch sind nicht diese Eigenschaften, wie Schénheit und 6kologische Wertig-
keit, der eigentliche Grund fur die Entstehung von Kulturlandschaft, sondern
existentielle Notwendigkeiten. Denn die Formung der Kulturlandschaft im Lauf
der Geschichte war fur die Erfullung menschlicher Bedurfnisse unabdingbar und
erfolgte im Rahmen der jeweiligen gestalterischen und technischen Mittel (vgl.
ebd.).

Hierauf basiert die Argumentation, dass die Erhaltung und Pflege der Kultur-
landschaft und ihrer wertvollen Eigenschaften ein bloRes Kuppelprodukt bezie-
hungsweise Nebenprodukt der Landwirtschaft sei und im Rahmen derer in ge-
nigend grol3er Menge anfalle. Demzufolge gebe es keine ausreichende Be-
grindung, weshalb man fur die Bewahrung der Kulturlandschaft zusatzlich be-
zahlen sollte (vgl. REITER 1993, S.30f.).

Dies trifft aber in der heutigen Zeit zunehmend nicht mehr zu, da die Landwirt-
schaft in ihrer jetzigen Dimension und unter den aktuellen agrarpolitischen Be-
dingungen nicht mehr mit den Bedirfnissen der traditionellen Kulturlandschaft
Ubereinstimmt. Aus diesem Grund kann sie keinen ausreichenden Beitrag zur
Erhaltung der Kulturlandschaft leisten, ohne finanzielle Einbul3en zu verzeich-
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nen. Eine extensive und damit naturvertragliche Bewirtschaftung von Standor-
ten wird langerfristig nicht aufrecht erhalten werden, wenn sie sich nicht mehr
lohnt (vgl. BAUR 2006). Felix Prinz zu Lowenstein, der Vorsitzende des Bunds
Okologische Lebensmittelwirtschaft erlautert beispielsweise, dass aktuell viele
kleinere Oko-Landbau-Betriebe auf konventionelle Landwirtschaft riickumstellen
mussten, da sie auf dem Pachtmarkt finanziell nicht mehr mit der Konkurrenz
der Biogasanlagen mithalten kénnten (vgl. RICHTER 2015, S.25).

Um eine nachhaltige Bewahrung der Biodiversitat unter heutigen Bedingungen
realisieren zu koénnen ist deshalb ein wirtschaftliches Konzept von Noéten, wel-
ches auf dem Prinzip aufbaut, 6konomische Anreize fir naturschutzkonforme
Bewirtschaftungsweisen zu setzen. Wer mit Rucksicht auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt wirtschaftet, sollte dadurch keine Wettbewerbsnachteile er-
halten, sondern im Gegenteil wirtschaftlich dafir belohnt werden (vgl. VOGT-
MANN, Vorwort in HAMPICKE et al. 2006).

Aus diesem Grund wird die Erhaltung der Biodiversitat durch eine naturschutz-
konforme Landbewirtschaftung auch in Form verschiedener staatlicher Forde-
rungen monetar unterstitzt. Als wichtigste Elemente fir Baden-Wirttemberg
sind hierbei die Landschaftspflegerichtlinie (LPR), das Programm Marktentlas-
tungs- und Kulturlandschaftsausgleich (MEKA) und sein Nachfolgemodell, das
Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT) zu nen-
nen (vgl. MLR 2014a). Daruber hinaus leisten auch viele weitere Fordermittel,
sowohl auf internationaler Ebene als auch von Seiten der nationalen Regierun-
gen, einen Beitrag zum Schutz von Natur und Landschaft. Ebenso tragen Na-
tur- und Umweltschutzorganisationen in entscheidendem Male zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt bei. Dabei werden sie allerdings wiederum meistens
durch offentliche Finanzmittel unterstitzt.

Trotz alledem liegt jedoch die Problematik vor, dass die bisherigen traditionellen
Forderungen von Naturschutz und Landschaftspflege durch 6ffentliche Gelder
nicht ausreichend sind. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass weltweit be-
trachtet die meisten Schutzgebiete an einer Unterfinanzierung leiden. So be-
steht eine deutliche Notwendigkeit, neue Finanzierungsmadglichkeiten fur die
Erhaltung von Natur und Landschaft als Erganzung zu den bestehenden For-
dermitteln zu finden (vgl. EMERTON et al. 2006; WWF DEUTSCHLAND 2014).

Fir die ErschlieBung weiterer Moglichkeiten zur Honorierung 6kologischer Leis-
tungen neben staatlichen Subventionen aus Steuergeldern stellt sich insbeson-
dere eine entscheidende Frage:

Sollte die Erhaltung von Natur und Landschaft nicht auch verstarkt von denjeni-
gen getragen werden, welche von ihnen am meisten in direkter Weise profitie-
ren beziehungsweise welche die grofiten Belastungen verursachen? (vgl. Wok-
LER 2002)

Eine hierbei auftretende Schwierigkeit basiert auf den Eigenschaften von Natur
und Landschaft als einem Kollektivgut beziehungsweise 6ffentlichem Gut. Dies
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bedeutet, dass sie fur alle da sind und niemand zu vertretbaren Kosten von ih-
rem Genuss ausgeschlossen werden kann. Genauso besteht bei 6ffentlichen
Gutern keine Rivalitdt im Konsum. Beispielsweise kdnnen Touristen Blumen-
wiesen oder einen schdonen Ausblick geniel3en, ohne dass sie dadurch den Ge-
nuss der anderen Touristen mindern oder sie davon ausschlie3en wirden.

Jedoch gilt dies meistens nur bis zu einem gewissen Grad. Ab einer bestimm-
ten Nutzungsintensitat, in diesem Beispiel wenn die Anzahl der Touristen ein
sehr hohes MaR erreicht, kommt es zu Ubernutzungserscheinungen, durch
welche der Genussfaktor wieder absinkt (vgl. SAMUELSON 1954 in HAMPICKE
1991).

In Bezug auf die Finanzierung der Erhaltung von Natur und Landschaft durch
ihre direkten Nutzer bedeuten die Eigenschaften als Kollektivgut, dass viele
Nutzer in der Erwartung, dass andere fir die Erhaltung des o6ffentlichen Guts
bezahlen werden, ihre eigene Zahlungsbereitschaft zurtickhalten. Dies fuhrt
zum Problem der Entstehung von sogenannten ,Trittbrettfahrern® oder ,Free
Riders® (vgl. HAMPICKE 2000).

Franziska Steigenberger 8



Synergien zwischen Tourismus und Naturschutz

3 Synergien zwischen Tourismus und Naturschutz

3.1 Leistungen von Landschaftspflege und Naturschutz fir
den Tourismus

Nach der Welttourismusorganisation UNWTO wird Tourismus wie folgt definiert:
Reisen von Personen zu Landern oder Orten auf3erhalb ihres gewohnlichen
Umfeldes, welche nicht langer als ein Jahr andauern und aus Freizeit- oder ge-
schaftlichen Motiven unternommen werden, die nicht in Verbindung mit der
Auslibung einer bezahlten Téatigkeit am besuchten Ort stehen (vgl. UNWTO
0.J., online).

Gerade der Tourismus ist ein Bereich, der in besonderem Mal3e auf direkte
Weise von der Bewahrung einer intakten Natur und Landschaft profitiert.

Natur und Landschaft des Reiseziels haben einen &ufRerst hohen Stellenwert
bei der Wahl des Urlaubsortes, wodurch die ,Umwelt” ein erstrangiger Produkti-
onsfaktor und eine existenzielle Kapitalgrundlage fur die Anbieter touristischer
Angebote ist (vgl. TSCHURTSCHENTHALER 2002; NATURKAPITAL DEUTSCHLAND —
TEEB DE 2012).

Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt in Deutschland betont, dass der
Tourismus auf eine schone und intakte Natur und Landschaft angewiesen ist
und damit auch viele der weltweit rund 255 Millionen im Fremdenverkehr Be-
schéftigten von deren Bewahrung abhangig sind (vgl. BMU 2007, S.13). Selbi-
ges gilt demnach auch fur groRe Teile des finanziellen Gewinns, der aus der
Tourismuswirtschaft resultiert. Allein der deutsche Tourismussektor erwirtschaf-
tete 2010 eine direkte Bruttowertschopfung von fast 100 Milliarden Euro, was
einem Anteil von 4,4 % an der gesamten Bruttowertschopfung Deutschlands
gleichkommt (vgl. BMW12012, S.117).

Ebenso profitieren die Touristen selbst, fir die oftmals das Erlebnis von Natur
und Landschaft im Vordergrund ihrer Reise steht, in direkter Weise von der Er-
haltung der Umwelt im Urlaubsgebiet (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2003).
Denn das Bedurfnis nach Naturnahe und ,Freizeit im Grinen“ spielt eine zu-
nehmend groRRere Rolle in der Gesellschaft (vgl. GARBE et al. 1998). Umwelttou-
ristische Angebote erfreuen sich einer steigenden Nachfrage und aus Umfragen
geht hervor, dass Naturerlebnis fur Gber 50 % der Deutschen ein wichtiges Mo-
tiv fir die Wahl ihres Urlaubsziels ist (vgl. MLR 2014b).

Als Erholungsgebiete beliebte Landschaftsrdume zeichnen sich meist durch
eine besonders hohe Biodiversitat aus. Dies bedeutet, dass vielfaltige Standort-
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bedingungen vor Ort vorherrschen, was wiederum eine grof3e Vielzahl an ver-
schiedenen Lebensraumen fir unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten herbei-
fuhrt.

Neben der enormen 6kologischen Wertigkeit solcher Standorte bringt eine hohe
biologische Vielfalt auch zahlreiche positive Eigenschaften fir die Touristen mit
sich. Als intakt empfundene Natur- und Kulturlandschaften werden meist durch
ein Mosaik an verschiedensten Elementen wie Offenlandbereichen, Wald- und
Weideflachen, Ackergebieten sowie Gewassern gepragt und sind dadurch be-
sonders abwechslungsreich und optisch ansprechend (vgl. IOR 2014). Dies
deckt sich bei einigen Besuchern mit inrem personlichen Empfinden von Idylle.
Daruber hinaus zeichnen sich landliche Regionen fir viele Urlauber, insbeson-
dere fir Menschen aus stadtischen Regionen, durch den Aspekt der ,Ruhe® als
Gegenpol zu Larm, Stress und Hektik im Alltag aus. Das Eintauchen in die Na-
tur und die Distanz zur Stadt bieten daher eine zentrale Mdglichkeit fur Erho-
lung und Entspannung (vgl. GRiMM et al. 2012).

Naturnahe Landschaften mit einer hohen Biodiversitat werden folglich sowohl
von Seiten der einheimischen Bevolkerung als auch von Besuchern oft als au-
Rerst attraktiv empfunden und sind als Urlaubsregionen besonders beliebt (vgl.
LINDEMANN-MATTHIES 2010, online). Neben dem optischen Reiz einer vielfaltigen
Landschaft spielt diese auch deshalb eine so grol3e Rolle fur den Tourismus,
weil sie beste Grundvoraussetzungen flr viele Freizeitaktivitaten, wie wandern,
Rad fahren, Nordic Walking, schwimmen, klettern sowie Ski- und Snowboard-
fahren bietet. Sportliche Betatigungen in der Natur haben durch die Anregung
von Korper und Sinnen auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und er-
fullen hiermit ebenfalls wichtige Leistungen im Bereich der Erholung (vgl. NA-
TURKAPITAL DEUTSCHLAND — TEEB DE 2012).

Die Wichtigkeit dieser Qualitaten von Natur und Landschaft flr die Touristen
wird auch durch ein Besuchermonitoring im Osterzgebirge, einer landschaftlich
reizvollen Mittelgebirgsregion beiderseits der deutsch-tschechischen Grenze,
aus dem Jahr 2012 bestatigt. Rund 85 % der befragten Touristen gaben an,
dass ihr Aufenthalt im Osterzgebirge vor allem den Zweck habe, die attraktive
Natur und Landschaft vor Ort zu erleben. Fir 70 % war die Erfahrung von Ruhe
und Erholung in der Natur Prioritat und 40 % nutzten ihren Besuch insbesonde-
re zur Austibung sportlicher Aktivitaten (vgl. CLivaz et al. 2013).

Des Weiteren gibt es auch einen gewissen Anteil an Touristen, welche ihre Ur-
laubsregionen ganz gezielt wegen der vor Ort herrschenden biologischen Viel-
falt aussuchen, um dort beispielsweise die Vogelwelt beobachten oder ge-
schitzte und seltene Pflanzenarten suchen. Aber selbst flir Besucher mit weni-
ger Artenkenntnis kdnnen attraktive Tier- und Pflanzenarten, welche ein her-
ausstellendes Merkmal fiir eine Region darstellen, einem Urlaubsort zusatzliche
Attraktivitat verleihen und damit identitatsstiftend wirken.
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Auch alte Haustierrassen sowie fur die Region typische Obst- und Gemusesor-
ten, die zur Vermarktung von regionalen Produkten verwendet werden, spielen
zunehmend eine Rolle als Tourismusmagnet fiir viele Gebiete (vgl. IOR 2014).

Auf der Grundlage dieser Aspekte kann nochmals bekraftigt werden, welch ho-
hen Stellenwert Natur und Landschaft sowohl als Kapitalgrundlage fur die Tou-
rismuswirtschaft als auch fur die Freizeitgestaltung, Erholung und Gesundheit
der Touristen haben (vgl. CLivaz et al. 2013).

3.2 Auswirkungen des Tourismus auf Landschaft und Na-
tur

Obwohl der Tourismus, wie im vorangehenden Abschnitt erlautert, auf eine in-
takte Natur und Landschaft angewiesen ist, stellt er gleichzeitig oftmals eine
groRe Belastung fiir diese dar (vgl. BfN 1997 in VII Einfiihrung ; IOR 2014).

Gerade naturnahe Landschaften sind auf Grund ihrer hohen Attraktivitat einem
zunehmend starken Strom an Besuchern ausgesetzt, der Umweltbelastungen
und Umweltschaden verschiedenster Art fir diese Gebiete zur Folge hat (vgl.
GARBE et al. 1998). Allein die Anwesenheit von Menschen in dkologisch sensib-
len Gebieten fuhrt zur Beeintrdchtigung dort ansassiger, storungsempfindlicher
Arten (vgl. JEDICKE 2010). Neben der Stérung der Lebensrdume vieler Tiere
verursachen insbesondere intensiv ausgetbte Sport- und Freizeitaktivitaten
auch oftmals Trittschaden an der Vegetation (vgl. O.T.E. 2011).

Eine weitere schwere Belastung der Natur- und Kulturlandschaft in Tourismus-
gebieten erfolgt durch den Ausbau der Infrastruktur (vgl. IOR 2014; MRL 2014).
Zur touristischen Infrastruktur gehdéren neben der Gastronomie- und Beherber-
gungsinfrastruktur auch Elemente wie beispielsweise Skipisten, Freizeitparks,
Badeanstalten an Gewassern, sowie Schwimmbader, Seilparks und Golfplatze
(vgl. ILF 2014). Damit einhergehende Probleme sind unter anderem die Zersto-
rung von Landschaftsraumen durch Flachenversiegelung und Zerschneidung
(vgl. O.T.E. 2011), wie auch die Problematik von Wasserverbrauch und Gewas-
serbelastungen (vgl. JEDICKE 2010).

Auch die Mobilitdt vor Ort im Urlaubsgebiet verursacht Bodenverbrauch und
verkehrsbedingte Emissionen. Dartber hinaus kommt es in vielen Fallen zu
einer negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes und zu einer Reduzierung
des Lebensraums von wildlebenden Arten durch die Verkehrsinfrastruktur. Und
schon bevor die Touristen an ihrem eigentlichen Urlaubsort ankommen, beein-
trachtigt der durch die Anreise bedingte Energieverbrauch die Umwelt auf nega-
tive Weise (vgl. ILF 2014).

Der Tourismus kann aber durchaus auch positive Auswirkungen auf den Natur-
schutz haben und ihm auf vielféltige direkte und indirekte Art dienen. Dies gilt
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vor allem far mdoglichst natur- und umweltvertraglich gestaltete Tourismusfor-
men. Positive Wechselwirkungen kommen beispielsweise bei vielen erfolgrei-
chen Kooperationen zwischen dem Tourismussektor und Schutzgebieten wie
National- und Naturparken oder Biospharenreservaten zu Stande (vgl. O.T.E.
2011).

AulRRerdem sind viele Menschen gerade wahrend ihres Urlaubs verstarkt fir Na-
turerlebnis und Angebote der Umweltbildung zugénglich und lassen sich hier-
durch besser fur Naturschutzthemen begeistern (vgl. ebd.). Insbesondere auch
die aktive Vermarktung der attraktiven Landschaft im Urlaubsgebiet durch den
Tourismus macht die Besucher auf den Wert der Natur aufmerksam und gibt
Antrieb, diese zu schitzen und zu pflegen (vgl. BUSHELL & EAGLES 2007 in RUPF
2009; MLR 2014b). Gleichzeitig hat das Vermitteln des Wertes von Natur und
Landschaft in Verbindung mit der lokalen und kulturellen Identitat des Urlaubs-
ortes durch den Tourismus den Effekt, dass auch bei der ansassigen Bevolke-
rung die Akzeptanz von Landschaftspflege- und NaturschutzmafRnahmen ge-
starkt wird (vgl. BUSHELL & EAGLES 2007 in RuPF 2009).

Und auch als Wirtschaftsfaktor kann sich der Tourismus positiv auf die Aner-
kennung des Naturschutzes durch die Menschen vor Ort auswirken. Ein gutes
Beispiel hierfur betrifft die Ausweisung von Schutzgebieten. Ohne den wirt-
schaftlichen Profit durch den Tourismussektor fir die Region ware es schwer,
eine positive Einstellung der ortsansassigen Bevolkerung zur Unterschutzstel-
lung ihrer Umgebung zu erreichen (vgl. AUBE 2003).
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4 Finanzierungsmaoglichkeiten von Landschaftspfle-
ge und Naturschutz durch den Tourismus

4.1 Berechtigung der Finanzierung von Landschaftspflege
und Naturschutz durch den Tourismussektor

Trotz der positiven Auswirkungen, welche der Tourismus auf die Erhaltung von
Natur und Landschaft haben kann, geht aus der Schweizer Studie ,Biodiversitat
und Tourismus — Finanzierungsinstrumente im Tourismus zur Férderung der
Biodiversitat und Landschaft® des Instituts fur Landschaft und Freiraum (ILF)
der Hochschule Rapperswil hervor, dass der negative Einfluss des Touris-
mussektors auf die Biodiversitat dennoch stéarker ist (vgl. ILF 2014, S. 32).

Denn bisher haben sowohl der Wirtschaftszweig Tourismus als auch die Touris-
ten selbst von Natur und Landschaft als einem o6ffentlichen Gut kostenlos profi-
tiert, obwohl deren Erhaltung durchaus Kosten und Aufwand, vor allem auf Sei-
ten der Landwirtschaft und der Landschaftspflege, verursacht. Nach Aussage
von TSCHURTSCHENTHALER hat dies den Tourismus auf den schon vorangehend
(siehe Kapitel 2.2) erlauterten Status eines ,Trittbrettfahrers® gertickt (vgl.
TSCHURTSCHENTHALER 2002).

Lange Zeit hat dieses Konzept auch problemlos funktioniert. Da vom Konsum
offentlicher Guter niemand ausgeschlossen werden kann, gab es keine Anreize,
warum der Tourismus einen Beitrag zur Erhaltung von Landschaft und Umwelt
leisten beziehungsweise die Kosten fir die durch ihn verursachten Umwelt-
schadigungen tGibernehmen sollte. Auf Seiten der Anbieter touristischer Angebo-
te wirde dies eine Beeintrachtigung ihrer finanziellen Gewinne darstellen und
der Tourist wirde irrational handeln, wenn er scheinbar grundlos auf seine be-
queme Position als ,Trittbrettfahrer” verzichtete (vgl. WOHLER 2002).

Weiterhin herrschte um den Konsum natirlicher Ressourcen auf Grund gerin-
ger touristischer Nachfrage Uber einen langen Zeitraum hinweg praktisch keine
Konkurrenz. Mit der zunehmenden Knappheit der natirlichen Ressourcen und
dem Wachstum der Tourismusbranche hat sich dies jedoch gewandelt. Auch in
Tourismuskreisen verstérkt sich das Bewusstsein dahingehend, dass bei weite-
rem Trittbrettfahren das Abbrechen des Trittbretts droht (vgl. TSCHURTSCHEN-
THALER 2002).

Diese Problematik wird besonders durch das Phanomen des modernen Mas-
sentourismus offensichtlich. Gigantische Hotelkomplexe und Ubervolkerte
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Strande mit Tausenden von Touristen fihren klar vor Augen, in welchem Mal3e
Natur und Landschaft durch den Tourismus beansprucht werden.

Durch Forderung einer nachhaltigen Tourismusentwicklung wird versucht, diese
negativen Einfliisse des Tourismus auf die Umwelt zu entscharfen und eine Ko-
operation der beiden Bereiche zu erreichen (vgl. SPITTLER 0.J.). Nachhaltiger
Tourismus kann als eine Tourismusform definiert werden, deren Anspruch es
ist, sowohl sozial, kulturell, 6kologisch als auch 6konomisch vertraglich zu sein
und diese Dimensionen der Nachhaltigkeit sowohl in Bezug auf die heutige wie
auch in Hinblick auf kommende Generationen zu bericksichtigen (vgl. O.T.E.
2009, S. 14).

In Hinblick auf die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft ist aber eine
nachhaltigere Gestaltung des Tourismus an sich allein nicht ausreichend.

Diese Aussage kann damit begriindet werden, dass selbst wenn die Intensitat
der Eingriffe durch den Tourismus minimiert wird, trotzdem grundséatzlich jede
Tourismusform eine Belastung der Umwelt darstellt. Sei es durch die Anreise
ins Urlaubsgebiet oder durch Schaden im Rahmen von Sport- und Freizeitaktivi-
taten (vgl. SPITTLER 0.J.).

Auf der Grundlage dieses Ungleichgewichts in der Beziehung zwischen Tou-
rismus und Naturschutz sollte es durchaus ein Anliegen des Tourismussektors
sein, auch in Form einer finanziellen Honorierung etwas zur Erhaltung der Bio-
diversitat als einer seiner wichtigsten Grundlagen beizusteuern (vgl. ILF 2014).
Auch die Naturschutzstrategie Baden-Wirttembergs unterstitzt eine Prufung,
auf welche Art die vom Naturschutz profitierenden Wirtschaftszweige, wie unter
anderem der Tourismussektor, die Finanzierung von Naturschutz und Land-
schaftspflege unterstitzen kénnen (vgl. MLR 2014b, S.104).

Neben dem Tourismussektor kann und sollte aber auch der individuelle Tourist
als Nutznieler einer attraktiven Landschaft einen Beitrag zur Finanzierung von
Naturschutz und Landschaftspflege leisten (vgl. WWF DEUTSCHLAND 2014). Ei-
ne Chance hierfur basiert auf der Annahme, dass gerade von Seiten der grof3-
ten Profiteure auch ein erhdhtes Interesse an der Erhaltung von Natur und
Landschaft besteht:

Denn obwohl die Qualitat von Natur und Landschaft bisher auf dem Markt kei-
nen wirklichen Preis hat, bedeutet dies nicht, dass sie auch keinen Wert hat.
Diverse Umfragen und Studien aus unterschiedlichen Tourismusregionen be-
statigen, dass von Seiten der Touristen durchaus eine Zahlungsbereitschaft fur
den Natur- und Umweltschutz im Urlaubsgebiet vorhanden ist (vgl. BLOCHLIGER
2002; ReEBANKS 2012; CLIvAzZ et al. 2013). Beispielhaft hierfir werden in der
nachfolgenden Tabelle die Ergebnisse von Besucherbefragungen in verschie-
denen deutschen Schutzgebieten dargestellt. In deren Rahmen wurde abge-
fragt, wie viel die Gaste im Durchschnitt bereit waren, fir verschiedene Mal3-
nahmen zur Natur- und Landschaftserhaltung zu bezahlen:
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Tab. 1: Ubersicht der Ergebnisse verschiedener Besucherbefragungen
Gegenstand der Besucherbefragung € je Ubernachtung

Entwicklung des Biosphérenreservates Schorfheide 1,54
Chorin

Erhalt der offenen Kulturlandschaft in Solnhofen 1,17 bzw. 0,45
bzw. Stdost-Rigen

Entwicklung NSG Steinhuder Meer 1,53

Auenschutz und Wiedereinburgerung des Bibers im 0,75 -1,12
Spessart

Quelle: eigene Darstellung, verandert nach ROMMEL 1998; DEGENHARDT & GRO-
NEMANN 1998; ENNEKING 1999; BRAUER 2002 in HAMPICKE et al. 2005, S.118

Diesen Ergebnissen zufolge mussen nur geeignete Wege gefunden werden,
um diese Zahlungsbereitschaft auch zu bindeln.

Die Untersuchung von Finanzierungsinstrumenten im Rahmen der vorliegenden
Arbeit beruht also auf der These, dass diese eine Berechtigung besitzen, da die
Verantwortung fur den Erhalt der biologischen Vielfalt nicht blof3 durch die 6f-
fentliche Hand getragen werden sollte. Stattdessen ist auch von Seiten der Nut-
zer, in diesem Fall der Anbieter touristischer Angebote und der Touristen selbst,
ein Beitrag zur Erhaltung von Natur und Landschaft zu leisten.

In Anlehnung an die bereits oben genannte Studie des ILF werden auch in die-
ser Bachelorarbeit steuerliche Abgaben nicht als Finanzierungsinstrument defi-
niert, da die aus Steuergeldern finanzierte Forderung der Biodiversitat als ein
staatlicher Grundauftrag zu verstehen ist. Die nachfolgend behandelten Finan-
zierungsmoglichkeiten werden stattdessen als zusatzliche und ergénzende In-
strumente angesehen, welche die Forderung von Naturschutz und Land-
schaftspflege Uber eine staatliche Bezuschussung hinaus unterstitzen (vgl. ILF
2014).

4.2 Finanzierungsmadglichkeiten auf internationaler und na-
tionaler Ebene

Auf internationaler Ebene gibt es eine Reihe unterschiedlicher Finanzierungsin-
strumente, durch die der Tourismus die Méglichkeit hat, etwas zur Finanzierung
von Naturschutz und Landschaftspflege und damit zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt beizutragen. Die Finanzierungsmoglichkeiten kdnnen sich dabei
sowohl auf die Touristen selbst, als auch auf Veranstalter, Hoteliers, Géastefiih-
rer und andere Bereiche des Tourismussektors vor Ort, sowie Tourismusunter-
nehmen beziehen (vgl. FONT et al. 2004; WWF DEUTSCHLAND 2014).
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Diese konnen, abhangig von der Art des Beitrags, in verschiedene Kategorien
unterteilt werden und sind in der nachfolgenden Tabelle als Ubersicht darge-

stellt:

Tab. 2: Ubersicht der Finanzierungsinstrumente

Kategorien der Finanzierungs-
instrumente

Taxen

Eintrittsgeblihren

Nutzungsgebihren

Konzessionen und Lizenzen

Verkauf von Dienstleistungen
und Produkten

Freiwillige Beitrage und Spenden

Franziska Steigenberger

Anwendungsbeispiele

Nationale Naturtaxen
Lokale Naturtaxen

Eintrittsgebuhren flr Schutzgebiete
und Parks

Eintrittsgebuhren fur spezielle Natu-
rattraktionen

Parkgebuhren

Campinggebihren

Tauch- und Angelgebihren
Gebluihren fir die Beobachtung be-
stimmter Tierarten

Bootsgebiihren

etc.

Konzessionen/Lizenzen fur Gastro-
nomie, Hotellerie und weitere Unter-
nehmen

Konzessionen/Lizenzen fir den Ver-
kauf von Souvenirs

Lizenzen flr die Austibung bestimm-
ter Aktivitaten, z.B. Jagd, Fischerei

Verkauf von regionalen Produkten
Verkauf von Souvenirartikeln
Angebot von Dienstleistungen, z.B.
Exkursionen, Sportgerateverleih etc.

Spenden von Touristen durch Spen-
denboxen, Spendenaktionen, Spen-
denaufrufe etc.
Patenschaftsmodelle
Unternehmensspenden/-sponsoring
Kompensationszahlungen
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Freiwillige Mitarbeit e Freiwilligeneinsatz in der Land-
schaftspflege durch Touristen (als
Einzelpersonen oder im Rahmen von
Workcamps 0.4.)
e Freiwilligeneinsatz in der Land-
schaftspflege durch Unternehmen
(Corporate Volunteering)

Diese zentralen Mdglichkeiten der Finanzierung von Landschaftspflege und Na-
turschutz durch den Tourismus werden nachfolgend naher beschrieben und mit
Fallbeispielen aus der Praxis untermalt.

Taxen

Eine Mdglichkeit der Finanzierung von Landschaftspflege und Naturschutz in
Schutzgebieten bietet die Einfihrung von Taxen, sprich Aufpreisen auf be-
stimmte Leistungen oder Guter (vgl. FONT et al. 2004).

Die Nutzung von Taxen als Finanzierungsmittel ist im Tourismus schon in Form
der Kurtaxe weit verbreitet. Diese wird beispielsweise in vielen Kurorten an Ost-
und Nordsee als geringer Beitrag erhoben, welcher pro Gast je vor Ort ver-
brachter Ubernachtung zu bezahlen ist und vor allem zur Finanzierung der Tou-
rismusinfrastruktur verwendet wird (vgl. BOrRkuM 0.J., online; RUGEN 0.J., onli-
ne). Im Fall einer Naturtaxe wirden die hierdurch gewonnenen Finanzmittel
dann, anstatt in die Infrastruktur zu flieRen, fir Naturschutzzwecke im Schutz-
gebiet verwendet werden.

Taxen kdnnen zum einen in Form nationaler Taxen eingefuhrt werden, die von
allen Besuchern eines Landes beziehungsweise Nutzern bestimmter Touris-
musangebote oder -produkte verlangt werden. Zum anderen gibt es auch die
Mdoglichkeit, Taxen auf lokaler Ebene zu verorten, so dass diese nur die Besu-
cher bestimmter Schutzgebiete beziehungsweise die Nutzung von Ausristung
im ausgewahlten Gebiet betreffen (vgl. FONT et al. 2004).

In Deutschland existiert aktuell nur ein Beispiel fir eine Art der Naturtaxe. In der
Ferienregion Minstertal-Staufen im Studschwarzwald wird ein Teil der dort von
den Gasten verlangten Kurtaxe abgezweigt, um die Offenhaltung der Kultur-
landschaft durch Ziegenbeweidung zu unterstitzen (vgl. INTERVIEW CocH 2013
in ILF 2014).

Eintrittsgebihren und Nutzungsgebiihren

Unter Eintrittsgebihren wird eine Gebihr verstanden, die von den Besuchern
gezahlt werden muss, um Eingang beziehungsweise Zugang zu Schutzgebie-
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ten, Parks oder anderen Naturattraktionen zu erhalten. Sie werden Ublicher-
weise am Eingang zu den Schutzgebieten oder an bestimmten Sammelpunkten
erhoben.

Eintrittsgelder stellen eine der beliebtesten und weltweit am weitesten verbreite-
ten Mdglichkeiten dar, um durch den Tourismus einen wirtschaftlichen Beitrag
fur die Finanzierung von Naturschutz- und Managementkosten in Schutzgebie-
ten zu generieren. Dartber hinaus bieten Eintrittsgebthren die Mdglichkeit, Be-
sucherstrome gezielt zu lenken oder 6kologisch besonders sensible Standorte
durch einen beschrankten Zugang zu entlasten (vgl. FONT et al. 2004; WWF
DEUTSCHLAND 2014).

Ein Beispiel fur die Erhebung von Eintrittsgebthren bietet der Kruger National
Park in Sudafrika. Jeder Besucher muss pro Tag der im Nationalpark verbracht
wird eine Gebuhr entrichten, die fir die Erhaltung des natirlichen und kulturel-
len Erbes des Parks verwendet wird (vgl. KRUGER NATIONAL PARK 0.J., online).

Nutzungsgebtihren funktionieren nach einem &hnlichen Prinzip wie Eintritts-
gebihren, da sie ebenfalls direkt vom Besucher verlangt werden.

Der Unterschied zu Eintrittsgebuhren ist, dass sie fur die Austbung bestimmter
Aktivitdten in den Schutzgebieten, oder aber fur die Nutzung von Infrastruktu-
ren, die diese Aktivitditen ermdglichen, erhoben werden. Hierbei kann es sich
unter anderem um Parken, Camping, Tauchen, Angeln, Tierbeobachtung oder
Bootsausfliige handeln. Nutzungsgebihren kénnen sowohl als einzelne Ge-
buhr, oder aber zusatzlich zu Eintrittsgeldern generiert werden (vgl. FONT et al.
2004; WWF DEUTSCHLAND 2014).

Im Gladden Spit Marine Reserve in Belize wird beispielsweise fir Schnorchel-
und Tauchausfliige eine Schutzgebihr in Hohe von 15 US $ pro Person ver-
langt, um die dort ansassigen Walhai-Populationen zu unterstttzen (vgl. DESTI-
NATIONS BELIZE 0.J., online).

Konzessionen und Lizenzen

Sogenannte Konzessionen sind Vertrdge zwischen dem betreffenden Schutz-
gebiet und Unternehmen beziehungsweise Einzelpersonen der Privatwirtschatft,
wie beispielsweise Restaurants, Hotels oder Souvenirladen.

Diese Vertrage erlauben es ihnen, innerhalb des Schutzgebietes tatig zu sein
und Dienstleistungen flr Touristen anzubieten beziehungsweise eine Einrich-
tung, die sich im Besitz des Schutzgebietes befindet, fur ihre Tatigkeiten zu nut-
zen. Als Ausgleich fur die durch die Nutzung verursachten Einschrankungen
erhalt das Schutzgebiet eine Zahlung von Seiten der Unternehmen oder Indivi-
duen. Diese kann entweder in Form eines Beitrags in festgesetzter Hohe erfol-
gen, oder prozentual an den Umsatz der betreffenden Unternehmen angepasst
werden (vgl. FONT et al. 2004; WWF DEUTSCHLAND 2014).
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Lizenzen stellen als Instrument des Privatrechts gewissermaf3en das Gegen-
stick zur Konzession im offentlichen Recht dar. Genau wie bei der Vergabe von
Konzessionen erhélt der Lizenznehmer durch den Erwerb einer Lizenz ein Nut-
zungsrecht beziehungsweise eine Einverstandnis fur die Ausibung bestimmter
Aktivitaten. Was genau die Vergabe einer Lizenz beinhaltet kann von Fall und
Fall stark variieren, da im Privatrecht die Vertragsfreiheit vorherrscht (vgl. ILF
2014).

Neuseeland bietet ein gutes Beispiel fur die Anwendung von Konzessionen. In
Neuseeland werden alle Nationalparks und Naturschutzgebiete durch das De-
partment of Conservation (DOC) verwaltet. Mochten private Anbieter innerhalb
dieser Gebiete eine Dienstleistung, wie unter anderem geflihrte Touren, Heli-
kopterrundfliige oder den Betrieb eines Campingplatzes, anbieten, so missen
sie durch das DOC eine Konzession erwerben (vgl. DOC 0.J., online).

Verkauf von Dienstleistungen und Produkten

Alternativen zu Lizenzen und Konzessionen bieten der Verkauf von kommerzi-
ellen Produkten (regionale Spezialitaten, Souvenirs etc.) und Dienstleistungen
(Sportgerateverleih, Exkursionen etc.) direkt durch die Schutzgebietsverwaltung
selbst oder weitere Trager.

Ein Teil des finanziellen Erléses aus dem Verkauf kommt hierbei der direkten
oder indirekten Forderung von Landschaftspflege und Naturschutz im Schutz-
gebiet zu Gute.

Gerade die Zusammenarbeit im Rahmen eines sogenannten Joint Venture
(deutsch: Gemeinschaftsunternehmen) zwischen der Schutzgebietsverwaltung
und privaten Unternehmen oder den Gemeinden vor Ort stellt fur diese Metho-
de oftmals ein geeignetes Format dar. Auch die Ausrichtung spezieller Veran-
staltungen in Schutzgebieten, wie beispielsweise Hochzeiten, kann Mdglichkei-
ten bieten, einen Beitrag zum Naturschutz im betreffenden Gebiet von den Be-
suchern zu beziehen (vgl. FONT et al. 2004)

Als Beispiel fur den direkten Verkauf von Produkten ist der Yellowstone Natio-
nalpark in den USA zu nennen. Dieser verfugt tber nationalparkeigene Laden
sowie einen Online-Shop, in welchen ein umfangreiches Merchandising-
Angebot, wie unter anderem Bekleidung, Lebensmittel, Schmuck, Kalender und
Hygieneartikel an die Touristen verkauft wird (vgl. YELLOWSTONE NATIONAL PARK
LODGES 0.J., online).

Freiwillige Beitrdge und Spenden

Geldbetrage, welche von Touristen, Veranstaltern oder Unternehmen auf frei-
williger Basis fur die Erhaltung der Biodiversitat gezahlt werden, bieten eine
weitere Moglichkeit der Finanzierung.
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Gerade Touristen, bei denen wahrend ihres Besuchs in einem Schutzgebiet das
Interesse an der dortigen Natur und Landschaft geweckt wurde, sind oftmals
bereit, in Form freiwilliger Spenden einen eigenen Beitrag zur Pflege und Erhal-
tung zu leisten. Von Seiten der Schutzgebiete bestehen diverse Mdglichkeiten,
um die freiwilligen Beitrdge und Spenden zu generieren und die Spendenbereit-
schaft der Gaste zu fordern. Dies kann z.B. in Form von Spendenboxen, Spen-
denaktionen bei ausgewahlten Veranstaltungen, sowie internetgestitzten
Spendenaufrufen geschehen (vgl. FONT et al. 2004; WWF DEUTSCHLAND 2014).

Eine andere Variante ist die Bewerbung von sogenannten Patenschafts-
modellen, bei denen die Touristen eine Patenschatft flr beispielsweise ein Wei-
derind, ein Schaf oder eine Ziege Ubernehmen kénnen und dadurch einen fi-
nanziellen Beitrag zur Offenhaltung der Landschatft leisten.

Beispielhaft hierfir kann das Patenschaftsprogramm ,Herde der Gaste“ ge-
nannt werden, welches im Rahmen der Aktion LandZunge im Allgdu und in
Oberschwaben durchgefuhrt wird. Gaste haben die Maéglichkeit, fir 50 € einen
Paten-Gutschein erwerben, von dem 10 € direkt an die Unterstlitzung von Wei-
derindern flieRen, die dazu beitragen die Kulturlandschaft vor Ort zu erhalten.
Fir die restlichen 40 € konnen die Paten in den an der Aktion beteiligten Land-
Zunge-Gasthdofen in der Region einkehren (vgl. LANDZUNGE 0.J., online).

Auch bei einigen Unternehmen besteht Interesse, ihre soziale und 6kologische
Verantwortung durch Sponsoring und Spendenzahlungen zu demonstrieren.
Insbesondere Unternehmen der Tourismusbranche, die sich auf nachhaltigen
Tourismus spezialisiert haben, zeigen oftmals Bereitschaft dazu, in Form pro-
zentualer Anteile ihres Umsatzes oder Geld- und Sachspenden, Naturschutz-
projekte in den von ihnen besuchten Tourismusdestinationen zu unterstitzen
(vgl. FONT et al. 2004).

Kompensationen stellen eine weitere Form der Generierung von freiwilligen Bei-
tragen dar. Darunter wird verstanden, dass Unternehmen sowie Privatpersonen
die Moglichkeit gegeben wird, eine bestimmte Menge an CO,-Ausstol3 durch
einen finanziellen Beitrag in selbstgewahlter oder vorgegebener Héhe zu erset-
zen. Dieser wird dann im Rahmen entsprechender Kompensationsprojekte ein-
gesetzt (vgl. ILF 2014). Ein Beispiel hierfir bietet das Projekt Atmosfair. Durch
Atmosfair haben Flugreisende die Mdglichkeit die durch ihre Reise verursach-
ten Klimagase auf freiwilliger Basis zu kompensieren. Die hierdurch eingenom-
menen Gelder werden fir die Umsetzung von Klimaschutzprojekten verwendet
(vgl. ATMOSFAIR 0.J., online).

Ein umfassendes Beispiel fir verschiedene Arten der Generierung von freiwilli-
gen Beitrdgen und Spenden ist auch das ,Visit Give Project” der Wohltatigkeits-
organisation Nurture Lakeland im Lake District und der Grafschaft Cumbria in
Grofbritannien. Im Rahmen dessen wurden diverse Visitor-Payback-
Mechanismen eingefihrt, durch welche die verschiedenen Tourismusunter-
nehmen und -einrichtungen vor Ort die Mdglichkeit haben, Spenden von den
Besuchern zu generieren. Unter anderem kann von Hotels eine freiwillige Ab-

Franziska Steigenberger 20



Finanzierungsmoglichkeiten von Landschaftspflege und Naturschutz durch den
Tourismus

gabe eingefiihrt werden, die auf der Ubernachtungsrechnung der Gaste aufge-
fuhrt wird und falls diese sie nicht zahlen mdchten, wieder gestrichen wird. Die
Einnahmen aus dem ,Visit Give Project® werden fur verschiedene Naturschutz-
projekte im Lake District und in Cumbria verwendet (vgl. ViSIT GIVE PROJECT
0.J., online).

Freiwillige Mitarbeit

Uber eine direkte finanzielle Beteiligung hinaus existiert die Moglichkeit, dass
sich Touristen in Form personlicher Mitarbeit aus freiem Willen an MalRnahmen
zur Forderung der Biodiversitat zu beteiligen.

Die Freiwilligen bieten in diesem Fall ihre Arbeitskraft fir die Umsetzung von
Naturschutzprojekten an. Dies erfolgt in der Regel unentgeltlich oder in man-
chen Fallen auf Basis von freier Unterkunft und Verpflegung vor Ort. Dadurch
leisten sie einen aktiven Beitrag zur Pflege und Erhaltung von Natur und Land-
schaft und helfen Kosten einzusparen (vgl. FONT et al. 2004). Freiwillige Mitar-
beit dieser Art kann durch ein- oder mehrtagige Arbeitseinsatze von Gasten als
Einzelpersonen oder in Gruppen erfolgen.

DarlUber hinaus gibt es auch die Variante des sogenannten ,Corporate Volunte-
ering“, bei dem (Tourismus-) Unternehmen ihre Mitarbeitenden fir einen Frei-
willigeneinsatz zur Verfiigung stellen (vgl. EHRENSACHE NATUR 0.J., online).

In diesem Fall werden die Arbeitseinsatze auch zum ,Teambuilding“ der Mitar-
beiter genutzt und sind fur die teiinehmenden Firmen oft kostenpflichtig (vgl. ILF
2014).

Ein Beispiel fur freiwillige 6kologische Arbeitseinséatze bietet das Bergwaldpro-
jekt. Das Projekt organisiert deutschlandweit an verschiedenen Projektstandor-
ten Arbeitseinsatze, wahrend denen von Seiten der Freiwilligen ein aktiver Bei-
trag zur Erhaltung und Pflege des Okosystems Wald geleistet werden soll (vgl.
BERGWALDPROJEKT 0.J., online).

Auch im Rahmen des Service Civil International (SCI) werden weltweit ver-
schiedene Workcamps in internationalen Gruppen angeboten, im Rahmen de-
rer eine Gruppe Freiwilliger fir eine oder mehrere Wochen an einem gemein-
nutzigen Projekt mitarbeitet. Neben sozialen Projekten werden auch einige
Workcamps zu 6kologischen und naturschutzfachlichen Projekten durchgefihrt
(vgl. SCI 0.J., online).
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Betrachtet man diese verschiedenen Finanzierungsinstrumente auf einer natio-
nalen Ebene, so fallt auf, dass ihre Anwendung und Umsetzung stark von Land
zu Land variiert. Grund hierfur ist, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen
und der gesellschaftliche sowie politische Kontext der verschiedenen Lander
teilweise sehr unterschiedlich sind und deshalb jeweils andere Finanzierungs-
maoglichkeiten ausfuhrbar sind (vgl. BuckLEY 2003; REBANKS 2012; ILF 2014).

In Bezug auf Deutschland zeigt sich beispielsweise nach einer Untersuchung
der AUbE-Umweltakademie aus dem Jahr 2003, dass mehr als 90 % der Fi-
nanzausstattung in deutschen Nationalparks durch das Land getragen wird.
Von einer wirtschaftlichen Unabhangigkeit kann hierbei also nicht die Rede
sein. Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass obwohl der Tourismus, wie vo-
rangehend erlautert, auf vielfaltige Weise von der Natur und Landschaft in
Schutzgebieten profitiert, der Naturschutz in Deutschland bislang einen zu ge-
ringen finanziellen Anteil daran erhélt. Viele der vorgestellten Finanzierungs-
maoglichkeiten durch den Tourismus auf internationaler Ebene werden in
Deutschland bislang nicht umgesetzt (vgl. AUBE 2003).

Wahrend etwa in Nordamerika Eintrittsgeblhren in Schutzgebieten erfolgreich
als Finanzierungsinstrument angewendet werden, ist dies in Deutschland und
anderen Landern Europas unter Umstanden rechtlich nicht durchfihrbar und
findet auch in der Gesellschaft keine grof3e Anerkennung. Grund hierfur ist vor
allem der soziale und kulturelle Kontext, da in diesen Landern historisch gese-
hen ein traditionelles Zutritts- und Nutzungsrecht der Landschaft besteht (vgl.
BUCKLEY 2003; REBANKS 2012; ILF 2014).

Es muss auch beachtet werden, dass nicht alle Finanzierungsmethoden fur je-
des Schutzgebiet geeignet ist. Abhangig von verschiedenen Bedingungen vor
Ort, wie unter anderem der Anzahl an Touristen, der Ausdehnung des Touris-
mus im Schutzgebiet, der Zuganglichkeit des Gebietes und der Art und Weise
der Kooperation zwischen dem Schutzgebiet und dem Tourismussektor kom-
men jeweils andere Finanzierungsinstrumente in Frage (vgl. FONT et al. 2004).

Generell kénnen die verschiedenen Finanzierungsmoglichkeiten in gesetzlich
verbindliche und in freiwillige Modelle unterteilt werden. Verbindliche Instrumen-
te erwirtschaften oftmals hohere finanzielle Betrage, werden aber meist von den
Touristen weniger akzeptiert. Freiwillige finanzielle Fordermdglichkeiten finden
im Allgemeinen héhere Zustimmung von Seiten der Gaste, haben jedoch oft
auch geringeren finanziellen Erfolg. Die Akzeptanz eines Finanzierungsinstru-
ments ist aber auch in hohem Mal3e von der Hohe der Abgabe abhangig, ganz
egal ob der Betrag auf freiwilliger oder verbindlicher Basis verlangt wird (vgl. ILF
2014).

Die weiterfiUhrende Bewertung der Starken und Schwachen der verschiedenen
Finanzierungsinsrumente wird im Rahmen dieser Bachelorarbeit mit Blick auf
deren Umsetzungsmadglichkeiten und Sinnhaftigkeit fir das Biospharengebiet
Schwabische Alb erfolgen.
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5 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

5.1 Lage und Abgrenzung

Die Schwabische Alb ist ein Mittelgebirge im Herzen des Bundeslands Baden-
Wirttemberg. Vom sudwestlichen Ende bei Tuttlingen erstreckt es sich auf tber
200 km Lange bis zum im Nordosten gelegenen Noérdlinger Ries.

Die gesamte nordwestliche
Grenze der Schwabischen
Alb wird durch eine bis zu
400 m hohe Gelandestufe
dominiert, den Albtrauf. Im
Suden und Sudosten geht
das Gelande hingegen e-
her flach ins Alpenvorland
in Richtung Donau Uber.
Diese verlauft in ungefahr
40 km Entfernung relativ
parallel zum Albtrauf und
markiert die sudostliche
Grenze des Mittelgebirges.

Als Plateaugebirge verfugt
die Schwabische Alb Uber
keine ausgepragten Gipfel-
berge. Die héchsten Erhe-

Abb. 2: Lage der Schwabischen Alb
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bungen erreichen Hohen bis knapp tber 1.000 m . NN und sind zum gréf3ten
Teil entlang des Albtraufs gelegen (vgl. UNESCO 2007; LEL 0.J., online).
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5.2 Regionale Merkmale und Besonderheiten

Die Schwabische Alb ist die héchste geologi-
sche Stufe des sudwestdeutschen
Schichtstufenlandes und eines der grof3ten
zusammenhéngenden Karstgebiete in ganz
Deutschland. Dies wird durch das Vorhan-
densein zahlreicher Karstphdnomene wie
Hohlensysteme, Dolinen und Karstspalten
deutlich sichtbar (vgl. GEOPARK SCHWABI-
SCHE ALB 0.J. a, online; KUNKELE 2008).

Klimatisch betrachtet befindet sich die
Schwabische Alb in der feucht-kiihl-gema-
Rigten Westwindzone der Nordhalbkugel.
Zwischen Albvorland, Albtrauf und Albhoch-
flache, die in Kuppenalb und Flachenalb ge-
gliedert werden kann, treten auf Grund un-
terschiedlicher Gelande- und Reliefverhalt-
nisse kleinraumige klimatische Differenzie-
rungen auf. Das Albvorland zeichnet sich
durch seine warmebeglnstigte Lage aus,
was auch dahingehend erkennbar ist, dass in vielen Teilen Weinbau betrieben
wird. Auf der Albhochflache ist die Jahresmitteltemperatur durchschnittlich 1 — 2
°C kalter als im Albvorland. Nicht umsonst werden Besucher oftmals mit der
Aussage Uber die vorherrschenden Klimabedingungen aufgeklart, dass es auf
der rauen Alb immer ,um einen Kittel kalter” ist. Der durchschnittliche Nieder-
schlag auf der Schwabischen Alb variiert zwischen rund 750 und 1.050 mm
(vgl. UNESCO 2007; THEMENPARK UMWELT 0.J. &, online).

Abb. 3: Der Hohle Fels bei
Schelklingen

Das Albvorland wird durch
die Siedlungsstrukturen von
Dorfern und Stadten sowie
das Vorhandensein von
Vorbergen, Zeichen ehema-
liger vulkanischer Aktivitat,
gepragt. Entlang des Alb-
traufs markiert ein markan-
ter Streuobstgirtel das En-
de des Albvorlands. An den
Steilflachen des Albtraufs
sind Hang- und Schlucht-
walder die charakteristische Abb. 4: charakteristischer Landschaftsquer-

Vegetation, wahrend sich ~ schnitt nahe Mlnsingen
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auf dem leicht hiuigeligen Hochplateau Wald- und Griunlandgebiete mit acker-
baulich genutzten Flachen abwechseln. Charakteristisch fur die Hochflache der
Schwabischen Alb ist insbesondere auch das Vorkommen von Kalkmagerrasen
und Wacholderheiden.

Gerade diese kleinrdumige strukturelle und topographische Gliederung der
Landschaft, wie beispielhaft in Abb. 4 veranschaulicht, ist es, was der Schwabi-
schen Alb ihren besonderen Charme und Charakter verleiht (vgl. UNESCO
2007; KUNKELE 2008).

5.3 Bedeutung der Kulturlandschaft

Wie schon in Kapitel 2.2 erlautert wurde, sind Kulturlandschaften fur ihre Erhal-
tung auf die Bewirtschaftung und Pflege durch den Menschen angewiesen. Die
hierbei auftretende Problematik ist, dass die traditionellen, historischen Bewirt-
schaftungsweisen, welche zur Entstehung dieser Landschaftsformen gefihrt
haben, in der heutigen Zeit verstarkt einer modernen und technisierten Land-
wirtschaft weichen missen.

Gerade auch auf der Schwabischen Alb ist ein Grof3teil des heute so typischen
Landschaftsbildes auf eine jahrhundertelange Landnutzung durch den Men-
schen zurick zu fuhren. Steinriegel, Hecken, Ackerterrassen, sowie die charak-
teristischen Streuobstwiesen, Kalkmagerrasen und Wacholderheiden sind nur
einige Beispiele daftr.

Insbesondere die Wachol-
derheiden (siehe Abb.5) sind
eines der kennzeichnendsten
Landschaftselemente der
Schwabischen Alb und des-
halb auch als Besuchermag-
net ein wichtiger Bestandteil
des  Tourismusmarketings.
Die auf den Heiden und
Kalkmagerrasen wachsende
Silberdistel (Carlina acaulis)
ist sogar das Symbol und
Abb. 5: typische Wacholderheide auf der Wahrzeichen fur das Bio-
Schwabischen Ab spharengebiet Schwabische
Alb (vgl. KUNKELE 2008).

Der Reutlinger Holzschneider HAP Grieshaber sprach tber die landschaftliche
Besonderheit der Wacholderheiden auf der Schwabischen Alb:

,Vielleicht mu3 man (iber Odflachen und verlassene Schafweiden reiten, um die
Sehnsucht wiederzufinden, welche die Staufer nach dem Siden gezogen hat.
(...) Ein Stick Land, in das man kein Haus hineinbauen méchte und in dem
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man doch bleiben muf3, weil das Leben nicht ausreicht, Wacholderheide und
Wiesental in sich aufzunehmen, Wo man noch weil3, wo eigentlich Heimat ist*
(zitiert nach ScHmMoLL & VOGT 2002, S. 31).

Darlber hinaus sind auch die Streuobstwiesen, die vor allem die unteren Lagen
im Albvorland und am Albtrauf pragen, ein wichtiges Markenzeichen fur die
Schwabische Alb. Neben ihrer Bedeutung als Lebensraum fur zahlreiche Vo-
gelarten, verzaubern sie — insbesondere wahrend der Blutezeit im Fruhjahr —
viele Besucher (vgl. KUNKELE 2008).

Damit diese Landschaftsformen auf der Schwabischen Alb, welche sowohl bei
Einheimischen als auch Touristen identitatsstiftend fir das Gebiet sind, auch in
Zukunft erhalten bleiben, muss die Bewirtschaftung und Pflege gewahrleistet
werden. Es ist eine Balance zwischen moderner ertragsorientierter Landwirt-
schaft und der Bewahrung der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft von Néten.
Um dies zu erreichen, muss sich die extensive Bewirtschaftung der Flachen
auch wirtschaftlich lohnen.

Denn wer fir die Apfel und Birnen auf seinen Streuobstwiesen nichts bekommt,
wird sich um die ,wertlos“ gewordenen Baume nicht mehr kimmern. Und auch
der Schéfer, der aus der Wolle und dem Fleisch seiner Schafe keinen Gewinn
erwirtschaften kann, wird Gber kurz oder lang keine Wacholderheiden und
Kalkmagerrasen mehr beweiden und sie dadurch vor der Verbuschung schut-
zen (vgl. KUNKELE 2008).

5.4 Die Schwabische Alb als Erholungs- und Urlaubsregion

Die Schwabische Alb tbt auf viele Besucher eine wunderbare Faszination aus
und zahlreiche Naturliebhaber, Erholungshungrige, Sportler und Wanderer
kommen Jahr fur Jahr angereist, um dort ihre Freizeit zu geniel3en (vgl.
SCHMOLL & VOGT 2002).

Schon der schwabische Heimatdichter Ludwig Schable (1892 — 1966) brachte
in seinem Gedicht ,Wandersehnsucht die Anziehungskraft der Schwabischen
Alb fur Erholungssuchende und Naturgeniel3er zum Ausdruck:

,Deiner blauen Berge Wand,

Deiner Gipfel weil3 Gestein

Grufden mich im Fruhrotschein

Mitten aus dem Schwabenland.

Und schon steht auch mein Entschlul3
Wie ein Schwdren allenthalb:

Dal} ich dich, o Schwabenalb,

Heute noch durchwandern muf3.”
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Heute sprechen auch die Ubernachtungszahlen fiir sich. Die Schwébische Alb
ist nach dem Schwarzwald und dem Bodensee die beliebteste Tourismusdesti-
nation in Baden-Wirttemberg (vgl. SCHRADE 2010, online). Laut einer Presse-
mitteilung des Schwabische Alb Tourismusverbands (SAT) ist die Anzahl der
Ubernachtungsgéaste auf der Schwabischen Alb in den letzten Jahren kontinu-
ierlich angestiegen. Im Jahr 2013 wurde mit 4,02 Millionen Ubernachtungen
erstmals die Grenze von 4 Millionen Uberschritten (SAT 2014).

Auf der Internetprasenz der
Tourismus Marketing GmbH
Baden-Wirttemberg werden
Touristen auf die grol3e
Bandbreite an Kultur- und
Freizeitmoglichkeiten, die si-
ch ihnen auf der Schwabi-
| schen Alb bieten, aufmerk-
sam gemacht.

Neben wandern, Klettern,
Kanu- und Fahrradfahren

sowie vielen weiteren sport-
Abb. 6: Fahrradtourismus auf der Schwa- |ichen Aktivitaten in der ab-

bischen Alb wechslungsreichen  Land-

schaft gibt es auch zahlreiche kulturelle Schéatze zu entdecken. Als eine der
burgen- und schldsserreichsten Regionen Deutschlands kann die Schwéabische
Alb mit verschiedensten Highlights vom Mittelalter bis zur Romantik aufwarten.
Ferner laden Uber 2.000 Hohlen zu Erkundungstouren ein. Und fir Besucher,
die noch weiter in der Vergangenheit zurickgehen mdchten, bieten Geologie-
Museen und Steinbriiche eine gute Gelegenheit um Urzeitfunde zu bestaunen.

Fur Entspannung und Stressabbau steht auf der Schwabischen Alb eine grolRe
Palette an Wellnessangeboten vom Thermalbad bis zur Kneippanlage zur Ver-
fugung. Der Genuss verschiedenster regionaler Produkte und Spezialitaten wie
Alblamm, Alblinsen und Albschnecken verleiht dem Urlaub auf der Schwabi-
schen Alb schlie3lich eine besondere und unverwechselbare Note (vgl. Tou-
RISMUS BW 0.J., online).

Dass die charakteristischen Landschaften der Schwébischen Alb mit ihrer &s-
thetischen Anziehungskraft jahrlich viele Millionen Besucher locken und fur die-
se als Erholungsgebiet dienen, war jedoch nicht immer der Fall. Lange Zeit be-
deuteten die magere und karge Landschaft und das raue Klima auf der Schwa-
bischen Alb vor allem eine grol3e Herausforderung und harte Arbeit fiir die dort
lebende Bevolkerung. Das raue Mittelgebirge war keinesfalls Kulisse fur Natur-
genuss und Erholung sondern eine kimmerliche Existenzgrundlage, die kaum
genug Ertrag zum Uberleben abwarf.

Noch vor weniger als 250 Jahren wurde es als auf3erst ungewdhnlich und gera-
dezu exotisch angesehen, wenn Menschen rein aus Vergnigen zum Wandern
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auf die Schwabische Alb kamen. Diesen Umstand beschreiben auch ScHmoLL
und VoGT anhand einer Begegnung zwischen Christoph Heinrich Pfaff, einem
Studenten der Stuttgarter Hohen Carlsschule und Bewohnern der Schwabi-
schen Alb Ende des 18. Jahrhunderts. Pfaff befand sich auf einer Wanderung
Uber die Alb und wollte, nur um in den Genuss der schonen Aussicht zu kom-
men, den Rossberg erklimmen. Dies stiel3 bei den Albbewohnern, die in dersel-
ben Gegend ihrem Tagwerk nachgingen, auf grof3e Verwunderung (vgl.
ScHwmoLL & VOGT 2002, S. 9 1.).

Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts fand das Wandern immer groRere
Beliebtheit und so wurde im Jahr 1888 der Schwabische Albverein gegrindet.
Dieser setzt sich seitdem neben der ErschlieBung der Landschaft fir den Wan-
dertourismus auch fir den Schutz und die Pflege der Natur sowie die Bewah-
rung des regionalen Kulturguts ein (vgl. SCHMOLL & VOGT 2002).

Doch trotz ihrer zunehmenden Popularitat fir Erholungs- und Urlaubszwecke
hat sich die Schwabische Alb nie zu einem Zielobjekt des Massentourismus
entwickelt. Obwohl die Zeit natirlich auch an der Alb nicht spurlos voriber ge-
gangen ist, ist sie trotzdem bis heute ein landlich gepragter Landschaftsraum
geblieben. Und gerade dies ist es, was fiur viele Albbesucher den besonderen
Reiz ausmacht. (vgl. ebd.)

5.5 Das Biospharengebiet Schwabische Alb

Das Biospharengebiet Schwabische Alb (im
Folgenden als BGSA abgekirzt) befindet
sich als eines von weltweit 631 UNESCO-
Biospharenreservaten in 119 Landern (Stand
Juni 2014) in guter Gesellschaft. Die Verord-
nung des BGSA trat am 22.03.2008 in Kraft
und seit 2009 ist das Gebiet auch durch die
UNESCO anerkannt.

Die Bezeichnungen Biospharengebiet sowie
Biosphérenreservat stehen fur ein und die-
selbe Sache. Es handelt sich um Gebiete, in
denen eine nachhaltige Regionalentwicklung
mit einem harmonischen Miteinander von
Mensch und Natur im Fokus steht.

A 7 I A Zielsetzungen sind insbesondere die Erhal-
“% .. . tung, Entwicklung beziehungsweise Wieder-
herstellung einer durch unterschiedlichste
Nutzungen gepragten Landschaft und der

Iiio\ph‘m-p bi

S('h\\'.llnw[h» \!j‘b‘

Abb. 7: Willkommensschild

am Eingang zum Biospha-
rengebiet

Franziska Steigenberger

darin vorherrschenden Vielfalt an Arten und
Biotopen. Weiterfihrend sollen Biospharen-
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reservate als Okologische Modellregionen fir die Entwicklung und Erprobung
nachhaltiger Wirtschaftsweisen dienen.

Im Fall des BGSA haben sich Land und Bewohner Baden-Wrttembergs gezielt
gegen den Ausdruck ,Reservat” entschieden, da mit diesem Begriff zu leicht
negative Assoziationen wie Isolation und Ausgrenzung verbunden werden. Im
Landesnaturschutzgesetz von Baden-Wirttemberg ist der Schutzstatus deshalb
unter 8 28 als Biosphéarengebiet verzeichnet (vgl. BIOSPHARENGEBIET SCHWABI-
SCHE ALB 0.J. a, online; THEMENPARK UMWELT 0.J. b, online).

Das BGSA erstreckt sich Uber eine Flache von ca. 85.000 ha und verkorpert
einen landschaftlichen Querschnitt durch die Mittlere Schwabische Alb. Anteil
daran haben 29 Stadte und Gemeinden aus den Regierungsbezirken Stuttgart
und TuUbingen, die Landkreise Reutlingen, Esslingen und Alb-Donau sowie der
Gutsbezirk Minsingen (vgl. ebd.). Die Ausdehnung des Biosphéarengebietes
wird auf der folgenden Karte dargestellt:

Abb. 8: Das Biospharengebiet Schwabische Alb

Lenningen

Neuffen Erkenbrechtsweiler
Métzingen Dec;(iEngen Graben- :
a.q. rm}sﬁjlbens‘men . '.‘.‘,—\‘ Wester-
) N ¢ heim

Romerstein

Bad Urach

T Gusbesiddy
Miinsingen

Lichtenstein
Mdinsingen

Schelklingen

- v

AuBBengrenze
Biospharengebiet

Entwicklungszone
Hayingen
Pflegezone

] Kernzone

Gemeindegrenzen

Quelle:http://www.muensingen.de/site/Muensingen/get/1468513/Karte-
Biosph%C3%A4rengebiet.jpg
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5.5.1 Die Partner-Initiative des Biospharengebietes

Da der Partner-Initiative des BGSA bei der Untersuchung von Maoglichkeiten zur
Finanzierung von Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus in-
nerhalb dieser Bachelorarbeit eine zentrale Rolle zukommt, soll diese hier nun
in Kirze vorgestellt werden.

Unter dem Slogan ,Partner der Nationalen Naturlandschaften werden bundes-
weit Kooperationsprogramme zwischen Grol3schutzgebieten und regionalen
Unternehmen, Institution und Einzelpersonen ins Leben gerufen. Ziel dieser
Partner-Initiativen ist es, ein gasteorientiertes Naturerlebnis mit einen hohen
Anspruch an die Qualitat von Angeboten und Produkten zu verbinden und
gleichzeitig etwas zum Naturschutz vor Ort beizutragen. Sie stehen also fur ei-
ne Partnerschaft zwischen Tourismuswirtschaft, Besucher und der Natur.

Bei den Partnerbetrieben des BGSA handelt es sich um Unternehmen, die sich
mit den Zielen des Schutzgebietes identifizieren kdnnen und sich der Region
verbunden fuhlen. Um Partner zu werden, mussen die Betriebe hohe Qualitats-
kriterien erflllen, welche insbesondere umweltvertragliches Handeln, Engage-
ment im Naturschutz, regionale Wirtschaftskreislaufe, Servicequalitat und die
Informationsvermittiung an die Gaste umfassen. In ihrer Rolle als Partner fun-
gieren sie als Botschafter der Ziele des Biospharengebietes und haben eine
Vorbildfunktion fur Gaste, Kunden, sowie andere Unternehmen.

Die Partner-Initiative des BGSA umfasst aktuell 104 Mitglieder aus unter-
schiedlichen Téatigkeitsfeldern. Diese sind folgenden Branchen zugehorig:

e Hotellerie und Gastronomie

e Ferienunterklnfte

e Touristische Informationsstellen

e Informationszentren

¢ Informationsmobile

e Natur- und Landschaftsfiihrer (sog. Biospharen-Botschafter)
e Aulierschulische Bildungspartner

e Verarbeitende Betriebe

In Zukunft ist geplant, die Aufnahme in die Partner-Initiative auch noch fir wei-
tere Arbeitsbereiche zu 6ffnen (vgl. BIOSPHARENGEBIET SCHWABISCHE ALB 0.J. b,
online).
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6 Methodisches Vorgehen

6.1 Erlauterung der Vorgehensweise

Um Aussagen dariber zu erhalten, ob — und wenn ja — welche Mdglichkeiten
der Finanzierung von Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus
fur das BGSA in Frage kommen, wurde im Rahmen dieser Bachelorarbeit ein
Vorgehen nach der qualitativen Datenerhebung der empirischen Sozialfor-
schung ausgewahlt. Als Methodik im Rahmen der qualitativen Forschung wurde
sich far die Durchfihrung von sogenannten leitfadengestitzten teil-
strukturierten Interviews entschieden.

Diese Art des Interviews wird als die passendste fir das Forschungsziel der
Bachelorarbeit angesehen, da Leitfadeninterviews laut FLiCK der 6konomischste
Weg sind, um konkrete Aussagen uUber einen Gegenstand im Rahmen einer
Datenerhebung zu gewinnen (vgl. FLick 2014, S. 224).

6.2 Das leitfadengestltzte Interview

Nach ATTESLANDER gibt es verschiedene Befragungsformen, nach denen ein
Interview in der qualitativen Sozialforschung durchgefiihrt werden kann. Dem-
nach konnen Interviews wenig strukturiert, teilstrukturiert oder stark strukturiert
sein. Ein leitfadengestitztes Interview féllt in die Kategorie einer teilstrukturier-
ten Befragung. Dabei handelt es sich um Gespréache, welche auf Grundlage von
vorbereiteten beziehungsweise vorformulierten Fragen erfolgen, auf die der In-
terviewpartner frei antworten soll (vgl. ATTESLANDER 2003, S. 147 ff.).

Ebenso erlautert FLick, dass der Interviewer wahrend des Interviews die Mog-
lichkeit hat zu entscheiden, in welcher Reihenfolge die Fragen aus dem Leitfa-
den gestellt werden und ob mdglicherweise Fragen weggelassen werden kon-
nen oder schon im vorhergehenden Interviewverlauf beantwortet wurden.
Ebenso ist es dem Interviewer freigestellt, sich im Gesprach ergebende The-
men in das Interview aufzunehmen und diese weiter zu verfolgen (vgl. FLicK
2014, S. 222 1.).

Das Leitfadeninterview orientiert sich also an der Forderung nach Offenheit, die
zentral fur die qualitative Forschung ist. Es ist von Wichtigkeit, dass der Inter-
viewer nicht zu starr am Leitfaden festhalt und dadurch nicht im falschen Mo-
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ment den Gespréachsfluss unterbricht. Genauso sollten aber auch themenferne
Ausschweifungen vermieden werden, da ansonsten die Interviewzeit zu stark
ausgedehnt wird und zu viel, fir die eigentliche Forschungsfrage irrelevantes,
Datenmaterial ausgewertet werden muss (vgl. MAYER 2013).

Der Interviewleitfaden gibt bei dieser Befragungsform somit lediglich einen ,Ro-
ten Faden® fur den Gesprachsverlauf vor und hilft, das Gesprach auf das ei-
gentliche Thema fokussiert zu halten.

Im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung, bei welcher der Fokus vor al-
lem darauf liegt, anhand der Befragung einer gro3en Anzahl an Menschen sta-
tistisch verlassliche Aussagen zu erhalten, konzentrieren sich leitfaden-
gestutzte Interviews nur auf eine kleine Zahl an befragten Personen (vgl. MIEG
& NAF 2005).

Trotzdem — oder vielleicht gerade deshalb — bendétigt die Durchfiihrung von Leit-
fadeninterviews Einiges an Vorbereitung. Zum Einen muss der Interviewer sich
mit dem Fachgebiet vertraut machen, um spezifische Fragen wahrend des In-
terviews auch sachgerecht klaren zu kénnen. Auch muss Klarheit Uber die
grundlegende Fragestellung und dartber herrschen, welche Ergebnisse auf
Basis der Interviews erzielt werden sollen. Darauf aufbauend gilt es dann, den
konkreten Interviewleitfaden zu erstellen, worauf nachfolgend noch naher ein-
gegangen wird (vgl. ebd.).

6.2.1 Auswahl der Schliusselpersonen als Interviewpartner

Bei vielen empirischen Untersuchungen besteht keine Mdglichkeit, sdmtliche
Elemente einer Grundgesamtheit in die Untersuchung mit einzubeziehen,
wodurch man auf die Bildung einer Stichprobe angewiesen ist (vgl. MAYER
2013). Auch im Rahmen dieser Bachelorarbeit konnte durch den Mangel an Zeit
und Kapazitat nicht die Gesamtheit aller fir die Thematik relevanten Personen
interviewt werden. Es wurde sich daflir entschieden, die Stichprobe vor Beginn
der Interviews im Rahmen einer sogenannten ,Vorab-Festlegung der Sample-
Struktur® auszuwahlen, bei der die Stichprobe anhand bestimmter Kriterien und
Merkmale zusammengestellt wird (vgl. FLick 2014).

Um einen moglichst hohen Nutzen fiur das BGSA zu erzielen, wurde versucht,
eine grofRe Bandbreite der verschiedenen Personengruppen abzudecken, fur
welche die Einfihrung von Finanzierungsmadglichkeiten durch den Tourismus im
Biospharengebiet eine Rolle spielt.

Zu Beginn der Auswahl der Gesprachspartner stand die Herausarbeitung der
zentralen Fragestellung, auf die man im Rahmen der Interviews eine Antwort
finden mochte.

Diese wurde wie folgt definiert:
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»Welche Moglichkeit der Finanzierung von Landschaftspflege und Natur-
schutz durch den Tourismus kommt fur das Biospharengebiet Schwabi-
sche Alb in Frage?“

Um eine Antwort auf diese Fragestellung zu finden, ist aus Sicht der Verfasserin
sowohl die Meinung der Touristen als auch die der Betriebe mit Tourismusbe-
zug im BGSA relevant. Ebenso spielt die Einschatzung von Seiten der im Bio-
sphéarengebiet liegenden Gemeinden eine Rolle fur die Realisierbarkeit der
MalRnahmen. Denn ohne die grundsatzliche Zustimmung der Akteure vor Ort ist
die Umsetzung von Finanzierungsinstrumenten nur schwer moglich.

Ferner kann auch die Fachkenntnis eines externen Experten aus dem Fachbe-
reich Tourismus helfen, die Perspektiven, Chancen und Defizite solcher Finan-
zierungsmaoglichkeiten aus einem allgemeinen Blickwinkel einzuschéatzen und
zu beurteilen.

Da reprasentative Befragungen von Touristen im Biospharengebiet auf Grund
des Untersuchungszeitraums im Winter und der relativ kurzen Zeitspanne der
Forschungsarbeit nicht moéglich waren, wurde sich darauf konzentriert, Ein-
schatzungen und Meinungen der im Folgenden beschriebenen Personen-
gruppen zu erheben:

Mitglieder der Partner-Initiative des BGSA

Zum Einen wurden Vertreter der Partner-Initiative des BGSA als Inter-
viewpartner ausgewahlt, da die Mitglieder der verschiedenen Partnerbranchen
einen guten Querschnitt der mit der Tourismusbranche verkniupften Unterneh-
men im Biospharengebiet bilden. Dartber hinaus kdénnen die Mitglieder auf
Grund ihres Interesses an Umweltvertraglichkeit und Naturschutz, sowie ihrer
damit zusammenhangenden fachlichen Expertise die Thematik besser beurtei-
len und reflektieren als Inhaber von Betrieben ohne Nachhaltigkeitsbezug.
Somit ermdglichen diese Personen moglichst aussagekraftige Antworten dahin-
gehend, wie die Meinung zur Einfihrung einer Naturtaxe und anderer Finanzie-
rungsmoglichkeiten von Seiten der Tourismusbranche ist. Aul3erdem sollen die
Interviews Aufschluss zur Beteiligungsbereitschaft an der Durchfiihrung einer
Naturtaxe oder an alternativen Férdermodellen auf freiwilliger Basis von Seiten
des Tourismussektors im BGSA liefern.

Bei der Auswahl der konkreten Mitglieder der Partner-Initiative stellte sich die
Frage, wie die Ziehung der Stichprobe aus der Gesamtheit der 109 Mitglieder
erfolgen sollte.

Es wurde entschieden, Betriebe mit einem moglichst unterschiedlichen Kontext,
verschiedenem Angebotsschwerpunkt und einer ausgewogenen raumlichen
Verteilung innerhalb des Biosphérengebietes auszuwahlen. Bis auf wenige
nachfolgend erlauterte Ausnahmen, wurden je Partnerbranche jeweils zwei Mit-
glieder fUr ein Interview ausgewahlt. Leitend hierfir war, dass somit auch die
Auffassungen verschiedener Personen aus denselben Berufsgruppen in die
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Analyse mit einflieen konnten. Durch diese Vorgehensweise sollte ein mog-
lichst reprasentativer Ausschnitt der Meinungen und Einschétzungen der Part-
nerbetriebe zur Thematik erhalten werden.

Die Verteilung der Interviews auf die verschiedenen Partnerbranchen schltisselt
sich wie folgt auf:

Da die Branche Hotellerie und
Gastronomie von der Einflih-
rung einer Naturtaxe sowie
von vielen Mdglichkeiten der
freiwilligen Finanzierung am
direktesten betroffen ware,
wurden aus dieser Branche
zwei Interviewpartner ausge-
wahlt. Bezuglich der Branche
der Ferienunterkinfte wurde
entschieden, nur einen weite-
ren Vertreter fUr ein Interview  app o: Gasthof Friedrichshohle

zu wahlen, da sich die Vo-

raussetzungen dieser Sparte weitgehend mit denen der Hotellerie und Gastro-
nomie decken.

Die Branchen der Natur- und Landschaftsfuhrer sowie der auf3erschulischen
Bildungspartner wurden auf Grund ihres verwandten touristischen Angebotes
fur die Interviews zusammengefasst. Es wurde jeweils ein Vertreter der Natur-
und Landschaftsfuhrer sowie der Bildungspartner fir ein Interview ausgewahlt.

Da sich die Branchen Touristische Informationsstellen, Informationsmobile so-
wie Informationszentren sehr ahneln, wurde beschlossen, sich wegen der be-
grenzten Anzahl mdglicher Interviews im Rahmen dieser Arbeit, stellvertretend
fur alle drei Branchen auf die Informationszentren zu konzentrieren. Grund hier-
fur ist die Annahme, dass die Zentren durch ihren engen Kontakt zu den Besu-
chern des BGSA die Sichtwei-
se der Touristen gut einschat-
zen konnen. Um die Vielfalt
der Informationszentren mog-
lichst gerecht zu werden, wur-
de sowohl ein grofRes als auch
ein kleines und ehrenamtlich
betriebenes Zentrum fur ein
Interview ausgewahlt.

il Bei der Branche der verarbei-
tenden Betriebe ist insbeson-
Abb. 10: Verkaufsraum der FLOMAX Natur- dere die Meinung zur Einflh-
mode Manufaktur rung freiwilliger  Finanzie-

Franziska Steigenberger 34



Methodisches Vorgehen

rungsmaoglichkeiten interessant. Ferner haben Betriebe dieser Sparte auch oft
durch ihren Ladenverkauf direkten Kontakt mit den Urlaubern im Biosphéarenge-
biet und kdnnen dahingehend ebenfalls eine Einschatzung der Zahlungsbereit-
schaft ihrer Kundschaft in Bezug auf Regionalitat und Naturschutz liefern. Des-
halb wurden zudem zwei Interviewpartner aus dieser Branche ausgewabhilt.

Birgermeister von Gemeinden innerhalb des BGSA

Durch die Befragung zweier Birgermeister
sollte auch die Perspektive der Gemeinden
im BGSA in die Uberlegungen mit einbezo-
gen werden.

Insbesondere sollte eine Einschéatzung da-
hingehend erhalten werden, welche Arten
von Finanzierungsmaoglichkeiten den Rick-
halt und die Zustimmung von Seiten der
Stadte und Gemeinden im Biospharengebiet
erhalten konnten. Dies ist ein ungemein
wichtiger Aspekt, da die Unterstitzung der
Gemeinden fir die Realisierung von Finan-
zierungsmalRnahmen — insbesondere wenn
es sich um Instrumente verbindlicher Art
handelt — zwingend von Néten ist.

Die Auswahl der zu befragenden Blrger-
meister aus der Gesamtheit von 29 Stadten
und Gemeinden innerhalb des Biosphéaren-
gebietes erfolgte nach ahnlichen Kriterien wie die Stichprobenauswahl der Mit-
glieder der Partner-Initiative. Auch wurde in diesem Fall, auf Grund einer
dadurch bedingten unterschiedlichen thematischen Schwerpunktsetzung, die
Parteizugehdrigkeit der Burgermeister in die Stichprobenauswahl mit einbezo-
gen.

Abb. 11: Rathaus Mulnsingen

GeoPark Schwébische Alb

Durch das Glitesiegel GeoPark werden Landschaften mit herausragenden geo-
logischen und archaologischen Besonderheiten ausgezeichnet. Das Label birgt
fur Regionen die Chance, ihr Profil zu schéarfen und Besucher auf ihr geologi-
sches Erbe aufmerksam zu machen. Neben dem Schutz der geologischen
Highlights und der Vermittlung geologischer Themen im Rahmen der Umwelt-
bildung gehéren auch die Férderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung
sowie die wissenschaftliche Forschung zum Aufgabengebiet eines GeoParks.

Der GeoPark Schwéabische Alb setzt sich aus 10 Landkreisen, dem Tourismus-
verband Schwabische Alb, der Gemeinde Steinheim am Albuch sowie dem In-
dustrieverband Steine und Erden Baden-Wirttemberg als Mitgliedern zusam-
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men und wird durch eine Geschaftsstelle in Munsingen koordiniert (vgl. GEO-
PARK SCHWABISCHE ALB 0.J. b; GEOPARK SCHWABISCHE ALB 0.J. ¢, online).

Ein Interview mit einem Vertreter des Geopark Schwabische Alb wurde fir sinn-
voll erachtet, da hierdurch die Fragestellung dahingehend erweitert werden
konnte, wie sich die Einfuhrung einer Naturtaxe oder anderer Finanzierungsin-
strumente auf weitere tourismusbezogene Projekte auf der Schwabischen Alb
auswirkt, die nicht direkt mit dem Biosphéarengebiet verkniipft sind. Ferner sollte
ausgelotet werden, inwieweit die Einfiihrung von FinanzierungsmalRnahmen
durch den Tourismus auch fir den GeoPark eine Perspektive sein kdnnte und
ob sich hierbei etwaige Kooperationsmaoglichkeiten mit dem BGSA auftun.

Externe Experten und Praxisbeispiele aus anderen Regionen

Um eine realistische Einschatzung der Folgen der Einfihrung einer Naturtaxe
und anderer Finanzierungsmal3nahme zu erhalten, wurde auf3erdem ein exter-
ner Experte aus dem Bereich des nachhaltigen Tourismus fir ein Interview
ausgewahlt.

Des Weiteren wurde es, um auf Grundlage langjahriger Erfahrungswerte Er-
kenntnisse Uber die Erfolgschancen freiwilliger Finanzierungsmaflinahmen fur
Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus zu erhalten, fir wich-
tig erachtet, einen Mitarbeiter eines aktuellen Praxisbeispiels aus diesem Be-
reich zu interviewen.

Fur die Abwagung von Risiko und Potenzial einer Naturtaxe wurde ein solches
gesondertes Interview nicht mehr als notwendig erachtet. Grund daflr ist, dass
das einzige momentan existierende Praxisbeispiel einer Naturtaxe in Deutsch-
land, in der Gemeinde Minstertal im Schwarzwald, durch aktuelle Studien
schon ausreichend erortert ist.

Mit Blick auf den zeitlichen Rahmen der Bachelorarbeit wurde sich demnach fur
eine Gesamtanzahl von 14 Interviews, verteilt auf die vorangehend beschriebe-
nen Personengruppen, entschieden.

Die Auswahl der Schlisselpersonen wurde in Absprache mit Frau Gessner,
Herrn Nagel und Frau Kulessa von der Geschéftsstelle des Biospharengebietes
Schwabische Alb getroffen. Ferner wurde durch sie die Erlaubnis erteilt, im
Rahmen der Anfragen an die mdglichen Interviewpartner auf die Unterstitzung
der Arbeit durch die Biospharengebiets-Geschaftsstelle hinzuweisen. Deshalb
kann die Rolle von Frau Gessner, Herrn Nagel und Frau Kulessa als die der
sogenannten ,gatekeeper” definiert werden. ,gatekeeper” (deutsch: Turwachter)
zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf Grund ihrer Stellung die Mdglichkeit
haben, dem Forscher Kontakt zu den Interviewpartnern zu verschaffen (vgl.
MIEG & NAF 2005, S. 14).

Die Erstanfrage der Interviewpartner erfolgte in Form eines Anschreibens (siehe
Anhang I), in welchem das Thema der Bachelorarbeit und das Ziel der Inter-
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views beschrieben wurden, auf postalischem Weg. Einige Tage nach Versand
der Anschreiben wurde die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Interview tele-
fonisch abgefragt und gegebenenfalls ein Interviewtermin vereinbart.

In einem ersten Anfragedurchlauf wurden 16 potenzielle Interviewpartner ange-
fragt, von denen einer auf Grund eines Krankenhausaufenthalts nicht erreichbar
war und einer aus fehlendem Bezug zum Thema absagte. Mit den restlichen 14
Personen konnten Interviewtermine vereinbart werden, wodurch die geplante
Anzahl an Interviews erreicht wurde. Deshalb musste der zweite Anfragedurch-
lauf, fur den weitere mogliche Interviewpartner im Falle einer Absage der im
ersten Anfragedurchlauf benachrichtigten Personen ausgewahlt worden waren,
nicht mehr durchgefiihrt werden. Die genaue Auswahl der Interviewpartner im
Rahmen dieser Bachelorarbeit gliedert sich wie folgt auf:

Tab. 3: Ubersicht der Interviewpartner

Partner-Initiative des Biospharengebietes Schwabische Alb

Branche: 2 Interviews
e Herr Alfons Kohler (Hotel Krone in Ehingen-
Hotellerie und Gastronomie Dachingen)

e Herr Daniel Tress (Naturerlebnis Wimsener
Hohle mit historischem Gasthof Friedrichs-
hohle in Hayingen-Wimsen)

Branche: 2 Interviews

touristische Informationszen- e Herr Ernst Hoffrichter (Referatsleiter Organi-
tren sation und Tourismus Haupt- und Landge-
stit Marbach)

e Herr Edgar Sobkowiak (Hauptamtsleiter der
Stadt Schelklingen, stellvertretend fir das
ehrenamtlich betriebene Infozentrum Schel-
klingen-Hutten)

Branche: 2 Interviews
verarbeitende Betriebe e Herr Manuel Stral3er (Brennerei Stral3er in
Dettingen)

e Frau Veronika Kraiser (FLOMAX Naturmode
GmbH in St. Johann-Gé&chingen)
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Branche:
Bildungspartner sowie

Natur- und Landschafts-
fuhrer

Branche:

Ferienwohnungen/ Grup-
penunterkinfte

2 Interviews

e Frau Julia Kruger (Wanderreitbetrieb in
Mehrstetten)

e Frau Maria Stollmeier (eine der Koordinato-
rinnen der Schwabischen Landpartie)

1 Interview

e Herr Andreas Hartmaier (Geschaftsfiuhrer
Hofgut Hopfenburg in Miinsingen)

Weitere Interviewpartner

Blrgermeister
von Gemeinden innerhalb
des Biospharengebietes

GeoPark Schwabische Alb

Praxisbeispiele

Externe Experten

Franziska Steigenberger

2 Interviews

e Herr Mike Miunzing (Burgermeister von
Munsingen, SPD)

e Herr Alexander Baumann (Oberbirgermeis-
ter von Ehingen (Donau), CDU)

1 Interview

e Herr Dr. Siegfried Roth (Geschéftsfuhrung
GeoPark Schwabische Alb)

1 Interview

e Beraterin der Aktion LandZunge (Ge-
schéftsstelle in Bad Waldsee)

1 Interview

e Herr Prof. Dr. Hartmut Rein
(Leiter Masterstudiengang Nachhaltiges
Tourismusmanagement der HNE Eberswal-
de und geschaftsfihrender Gesellschafter
von BTE Tourismus- und Regionalberatung)
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6.2.2 Aufbau des Leitfadens

,Der Leitfaden schneidet die interessierenden Themen aus dem Horizont mégli-
cher Gesprachsthemen heraus und dient dazu, das Interview auf diese Themen
zu fokussieren® (MEUSER & NAGEL 1997, S. 488 in MAYER 2013, S.43). Laut
FLick tragt der konsequente Einsatz des Leitfadens entscheidend dazu bei, die
Vergleichbarkeit der Daten zu erhéhen und ihnen durch die Fragen eine Struk-
tur zu verleihen (vgl. FLick 2014, S. 224).

Insbesondere der Wahl einer klar definierten Fragestellung kommt eine wichtige
Rolle zu, da hierdurch die gesamte, mit Hilfe des Leitfadens untersuchte, The-
matik strukturiert wird. Bestimmte Aspekte werden ins Zentrum der Untersu-
chung geruckt, wahrend andere Elemente hinten angestellt beziehungsweise
ganzlich ausgeschlossen werden (vgl. ebd., S. 134).

Fur die konkrete Entwicklung des Leitfadens gilt es nach MAYER, auf Grundlage
theoretischer Voruberlegungen und anderer Untersuchungen ein sensibilisie-
rendes Konzept zu erstellen. Hierbei sollte sich an der grundlegenden Problem-
stellung der Untersuchung orientiert werden. Die Lange des Leitfadens sollte
auf das fur die Beantwortung der zentralen Fragestellung nétige Mal3 begrenzt
werden, da ein zu langer Leitfaden zu einer nicht zu bewaltigenden Menge an
Datenmaterial fuhrt (vgl. MAYER 2013, S. 43 ff.).

Der Leitfaden an sich sollte in Themenkomplexe aufgegliedert werden, denen
wiederum bestimmte Nachfrage-Themen untergeordnet werden. Diese Struktu-
rierung des Leitfadens bietet eine Entlastung fur den Interviewer und tragt auch
zu einer besseren Vergleichbarkeit der Interviews untereinander bei (vgl. ebd.).
Die grobe Gliederung des Leitfadens sollte, in Anlehnung an MIEG und NAF,
demzufolge dreiteilig in

1) Interviewerdffnung und Einstiegsfragen
2) Hauptteil mit Themenkomplexen und eventuellen Nachfrage-Themen
3) Schlussteil mit Ruckblick bzw. Ausblick und Dank

erfolgen.

DarlUber hinaus sollte ein Interviewleitfaden auch eine grundsatzliche Hilfestel-
lung fur den Interviewer bieten, in welcher Form die Einleitung der verschiede-
nen Themenkomplexe erfolgt und wie die Uberleitungen vonstattengehen (vgl.
MIEG & NAF 2005, S. 14). Aul3erdem besteht die Moéglichkeit, wenn im Inter-
viewverlauf Fachbegriffe verwendet werden, die flr die Gesprachspartner un-
klar oder nicht gelaufig sein konnten, im Leitfaden eine explizite Definition dazu
zu vermerken (vgl. ebd., S. 17).

Bei der Erstellung des Interviewleitfadens im Rahmen dieser Forschungsarbeit
wurden sich an den eben genannten Punkten orientiert.

Franziska Steigenberger 39



Methodisches Vorgehen

Ziel der Interviews war es, eine Antwort auf die schon in Kapitel 6.3.1 genannte
zentrale Fragestellung zu finden:

»Welche Moglichkeit der Finanzierung von Landschaftspflege und Natur-
schutz durch den Tourismus kommt fur das Biospharengebiet Schwabi-
sche Alb in Frage?“

Dartiber hinaus wurden weitere leitende Forschungsfragen entwickelt, welche
bei der Erstellung der Themenkomplexe des Interviewleitfadens Anwendung
finden und bei der Beantwortung der zentralen Fragestellung hilfreich sein sol-
len.

Diese sind nachfolgend dargestellt:

1. Welche Rolle spielen Landschaft und Natur auf der Schwabischen Alb
fur den Tourismus?

2. Wie ist die Meinung zur Einfihrung von Finanzierungsinstrumenten fur
Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus bei den Unter-
nehmen mit Tourismusbezug im Biosphéarengebiet Schwabische Alb?

3. Wie ist die Bereitschaft zur Beteiligung an Finanzierungsmdoglichkeiten
auf freiwilliger Basis bei den Unternehmen mit Tourismusbezug im Bio-
sphéarengebiet?

4. Wie kann sich die Einfuhrung einer Naturtaxe auf andere tourismusrele-
vante Projekte im Biospharengebiet auswirken?

5. Wie wird die Akzeptanz der Touristen im Biosphéarengebiet gegeniuber
einer Naturtaxe bzw. weiteren Finanzierungsmoglichkeiten eingeschatzt
und was kdnnte man zur Férderung der Akzeptanz unternehmen?

6. Wie wird die Zahlungsbereitschaft der Touristen fur die Unterstitzung
von Naturschutz und Landschaftspflege im Biospharengebiet einge-
schatzt?

7. Was fur MalBnahmen im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
konnten beziehungsweise sollten durch die Beteiligung des Tourismus
finanziert werden?

Der unterschiedliche fachliche Hintergrund machte es unmaoglich, von jeder der
in Kapitel 6.3.1 aufgeflihrten Personengruppen eine Antwort auf alle diese Fra-
gestellungen zu erhalten. Deshalb wurde es als sinnvoll erachtet, fur jede dieser
Gruppen einen angepassten Leitfaden auszuarbeiten, welcher auf das Fach-
wissen der jeweiligen Interviewpartner abgestimmt ist. Die Leitfaden uber-
schneiden sich in vielen Punkten, setzen aber in bestimmten Bereichen den
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Schwerpunkt auf die Beantwortung spezifischer Fragestellungen und lassen in
anderen Bereichen Fragen weg, die durch diese Interviewpartner-Gruppe nicht
beantwortet werden kénnen. Dies zeigt sich auch bei der Wahl der Themen-
komplexe, in welche die Interviewleitfaden aufgegliedert sind. Im Allgemeinen
kann fir alle Interviewleitfaden gesagt werden, dass deren Grundstruktur in die
folgenden Komplexe unterteilt wurde:

e Stellenwert von Natur und Landschaft fur den Tourismus

e Akzeptanz und Erwartungen der Auswirkungen einer Naturtaxe

e Einschatzung und Meinungsbild zu verschiedenen Optionen bei der Ein-
fuhrung und Konzeption von Finanzierungsinstrumenten

e Beurteilung von freiwilligen Férdermodellen

In Abhangigkeit von der befragten Personengruppe wurden allerdings Themen-
komplexe dieser Grundstruktur weggelassen, beziehungsweise dem Leitfaden
noch weitere spezielle Komplexe hinzugefigt.

Durch diese unterschiedliche Schwerpunktsetzung in den Interviewleitfaden
kann eine bestmogliche Beantwortung der oben aufgefiihrten Fragestellungen
gewahrleistet werden. Zur Veranschaulichung befinden sich Leerdrucke der fur
die einzelnen Interviewpartner-Gruppen verwendeten Leitfaden in Anhang Ill.

Um ein Gefuhl fur die Dauer und den Ablauf des Interviews zu bekommen und
problematische oder unverstandliche Formulierungen korrigieren zu kdnnen
ging den Interviews, wie von MAYER empfohlen, ein sogenannter ,Pretest® vo-
raus. Dabei wird der Leitfaden vor Beginn der eigentlichen Interviews in Pro-
beinterviews getestet (vgl. MAYER 2013, S. 45).

6.2.3 Durchfihrung der Interviews

Zwei der Interviewpartner winschten, den Interviewleitfaden zur Vorbereitung
im Voraus per E-Mail zugesendet zu bekommen (SokoLowskl; BAUMANN). Die
restlichen Interviewpartner beantworteten die gestellten Fragen spontan ohne
vorherige Vorbereitung.

Die Durchfiihrung erfolgte bei 12 der Interviews telefonisch. Lediglich die Inter-
views mit Burgermeister Minzing (Stadt Minsingen) und Oberblrgermeister
Baumann (Stadt Ehingen Donau) wurden im Rahmen eines personlichen Ge-
sprachs abgehalten. Es wurde sich fiur einen Fokus auf Telefoninterviews ent-
schieden, da diese weitaus effektiver und zeitsparender sind und dadurch eine
gréRere Anzahl an Interviews im zeitlich begrenzten Rahmen der Bachelorar-
beit durchgefihrt werden konnte, als dies bei personlichen Interviews der Fall
gewesen ware. Eine grol3ere Bandbreite an verschiedenen Meinungen und
Einschatzungen zum Thema wurde in diesem Falle flr wichtiger erachtet, als
die Vorteile des direkten Kontaktes zum Interviewpartner im Rahmen eines per-
sonlichen Gespréachs.
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Der genaue Ablauf der Interviews soll nun néher erlautert werden:

Zu Beginn jedes Interviews wurde den Befragten nochmals der Anlass und das
Thema des Interviews erlautert, sowie die eigene Person in Kiirze vorgestellt.
Wahrend des Interviews wurde anhand des fur die betreffende Interviewpartner-
Gruppe erstellten Leitfadens vorgegangen. Da der Leitfaden jedoch Uberwie-
gend offene Fragen enthielt, wurden auch oftmals Fragen beantwortet, die noch
nicht gezielt gestellt worden waren. Teilweise ergaben sich auch spontan An-
knipfungspunkte an weitere Fragestellungen im Gesprachsverlauf und
manchmal mussten Fragen ausgelassen werden, da diese nicht mehr auf sinn-
volle Weise in einen flussigen Gesprachsverlauf integriert werden konnten. Je-
doch blieb die urspriingliche zentrale Fragestellung gedanklich immer im Hin-
tergrund, um nicht allzu sehr vom Thema und dem Forschungsgegenstand ab-
zuweichen.

Nach Abschluss des Interviews wurden die Interviewpartner gefragt, ob sie am
Erhalt der ausgefertigten Bachelorarbeit interessiert waren. Zudem wurde eine
Aufklarung zur Datenschutzvereinbarung durchgefiihrt, deren genauer Wortlaut
im Anhang Il nachgelesen werden kann.

Bis auf einen Interviewpartner erteilten alle Befragten die Erlaubnis, sie im
Rahmen dieser Bachelorarbeit namentlich zu nennen. Vier Personen machten
von der Moglichkeit Gebrauch, das fertige Interviewprotokoll nochmals zur Kon-
trolle per E-Mail zugesendet zu bekommen, wéhrend die restlichen Inter-
viewpartner dies nicht als notwendig erachteten.

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 04.Februar 2015 bis zum 19. Marz
2015 durchgefiuhrt. Die zeitliche Dauer der Interviews schwankte zwischen 20
und 50 Minuten.

6.2.4 Methodik der Datenauswertung

Neben dem Ablauf des Leitfadengespréchs ist nach ATTESLANDER besonders
dessen Wiedergabe essenziell. Die Interviews kénnen entweder durch Notizen
des Interviewers wahrend der Befragung, in Form von Gedachtnisprotokollen im
Anschluss an die Befragung oder mittels Tonbandaufzeichnungen zur Nach-
vollziehbarkeit der Ergebnisse festgehalten werden (vgl. ATTESLANDER 2003, S.
157).

Da fur die Bearbeitung der Problemstellung dieser Bachelorarbeit insbesondere
die allgemeine Meinung und Einschatzung der befragten Personen zur Thema-
tik Relevanz hatte und nicht der exakte Wortlaut der Interviews Untersuchungs-
gegenstand war, wurde sich gegen Tonbandaufnahmen mit exakter Transkripti-
on entschieden. Stattdessen wurden die Ergebnisse der Interviews auf Grund-
lage einer Kombination aus im Verlauf der Befragungen gefertigten Notizen und
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direkt an die Interviews anschlieenden Ged&achtnisprotokollen verschriftlicht.
Die entstandenen Protokolle befinden sich zum Nachlesen in Anhang IV.

Die Auswertung der Interviewprotokolle erfolgte anhand der Methodik der soge-
nannten qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING. Diese findet insbesondere
bei der Analyse subjektiver Sichtweisen mit Leitfadeninterviews, die auch die
Grundlage dieser Forschungsarbeit bilden, Anwendung.

Das von MAYRING entwickelte Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse ist vor
allem auf eine Verringerung des Ausgangsmaterials angelegt. Dementspre-
chend ist es fur die Auswertung relativ grol3er Materialmengen, wie sie auch in
Form der Interviewprotokolle bei dieser Arbeit anfallen, geeignet. Ferner wurde
diese Methodik ausgewahlt, da sie durch eine sehr strukturierte Aufbereitung
der Analyse eine Ubersichtlichere und eindeutigere Vorgehensweise darstellt,
als andere Verfahren (vgl. FLick 2014).

Der Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING kann in neun Schritte
untergliedert werden, welche nun, mit Bezug auf diese Bachelorarbeit, nachfol-
gend dargestellt werden (vgl. MAYRING 1983, S. 45 ff. in FLick 2014, S. 409 f.):

Tab 4. Ubersicht der Analyseschritte

Schritte der qualitativen Erlauterung zur Umsetzung
Inhaltsanalyse nach MAY-
RING

1. Schritt: Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurden ledig-
Fe_stlegung des Ma- |ich fur die Fragestellung relevante Interviewab-
terials schnitte in die Analyse mit einbezogen, um die zu

bearbeitende Datenmenge mdoglichst gering zu
halten.

2. Schritt Die Inhalte der Schritte 2 bis 5 der gqualitativen
Analyse der Entste-  |nhaltsanalyse wurden in den vorangehenden
hungssituation Kapiteln 6.1 bis 6.3.3 schon eingehend erlautert

3. Schritt und mussen deshalb an dieser Stelle nicht

Formale Charakteri-  nochmals aufgefuihrt werden.
sierung des Materials

4. Schritt
Richtung der Analyse

5. Schritt
Theoretische Diffe-
renzierung der Fra-
gestellung
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6. Schritt
Festlegung der Ana-
lysetechnik

7. Schritt
Festlegung der Ana-
lyseeinheiten

Franziska Steigenberger

Die Wahl der Analysetechnik umfasst nach MAy-
RING die drei Moglichkeiten Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung.

Fur die Analyse der Leitfadeninterviews, die als
Datengrundlage fir diese Bachelorarbeit durch-
gefuhrt wurden, wurde die Technik der Strukturie-
rung ausgewahlt. Hierbei wird das Material, in
diesem Falle die Interviewprotokolle, nach be-
stimmten Themen, Inhaltsbereichen oder mar-
kanten Aspekten durchsucht und dabei Struktu-
rierungen formaler, inhaltlicher, typisierender o-
der skalierender Art vorgenommen. Fir die Be-
antwortung der Fragestellungen werden be-
stimmte Kategorien definiert, welche anschlie-
Bend durch Aussagen aus den Interviews, soge-
nannte Ankerbeispiele, untermauert werden (vgl.
MAYRING 1983 in FLick 2014).

Die Wahl fiel auf die strukturierende Analyse-
technik, da diese als die beste Mdglichkeit ange-
sehen wird, die Meinungen und Einschatzungen
der Interviewpartner zu den verschiedenen Fi-
nanzierungsoptionen einander gegeniuber zu
stellen und in eine nachvollziehbare Reihenfolge
zu bringen.

Die Kodiereinheit legt fest, was der kleinste Text-
teil ist, der unter eine Kategorie fallen kann. Die
Kontexteinheit bestimmt dagegen, was der groR3-
te Textbestandteil ist, der noch in eine Kategorie
fallen darf. Schlief3lich definiert die Auswertungs-
einheit die Abfolge, welche Textabschnitte nach-
einander ausgewertet werden.

Als Kodiereinheit fur die Auswertung der Inter-
viewprotokolle wurde sich im Rahmen dieser
Arbeit fir einen Satz als den kleinsten Textteil
entschieden, welcher in die Analyse mit einbezo-
gen wird. Die Aufgliederung in noch kleinere Be-
standteile hatte den Umfang der Forschungsar-
beit gesprengt.

Als Kontexteinheit wurde die gesamte Aussage,
welche von einem Interviewpartner zu einer be-
stimmten Frage im Protokoll vermerkt ist, ge-
wahlt. Diese kann aus mehreren zusammen-
hangenden Satzen bestehen.
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8. Schritt
Durchfiihrung der
Analyse des Materi-
als

9. Schritt
Interpretation der Er-
gebnisse in Bezug
auf die Fragestellung

Franziska Steigenberger

Als Auswertungseinheit wurden die einzelnen
Interviewprotokolle definiert, im Rahmen derer
alle Antworten zu einer Frage, die von den ver-
schiedenen Interviewpartnern getatigt wurden,
nacheinander analysiert wurden.

Die Analyse und Interpretation wird in den nach-
folgenden Kapiteln behandelt.
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7 Auswertung und Interpretation der Interviews

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Leitfadeninterviews erlautert. Wie
schon im Kapitel 6.3.1 beschrieben, basieren die Ergebnisse auf 14 Interviews,
die mit unterschiedlichen Personengruppen durchgefihrt wurden.

Im Folgenden werden die in den Interviews dargelegten Meinungen und Ein-
schatzungen zum Thema Finanzierungsmoglichkeiten von Landschaftspflege
und Naturschutz durch den Tourismus im BGSA dargelegt und anschliel3end
analysiert und interpretiert. Hierdurch wird eine Antwort auf die zentrale Frage-
stellung der Bachelorarbeit, sowie die Beantwortung der in Kapitel 6.3.2 darge-
stellten 7 leitenden Forschungsfragen ermdglicht.

Die Analyse und Interpretation der Interviewergebnisse erfolgt unter Einbezie-
hung der im Teil | dieser Bachelorarbeit dargestellten Hintergriinde der Bezie-
hung zwischen Naturschutz und Tourismus.

7.1 Stellenwert von Natur und Landschaft fiir den Touris-
mus im Biosphéarengebiet Schwabische Alb

Zu Beginn der Interviews wurde die Meinung der Gespréachspartner eingeholt,
wie hoch der Stellenwert von Natur und Landschaft fur den Tourismus auf der
Schwabischen Alb eingeschatzt wird. Nur auf Grundlage der Klarung dieser
Frage haben die in Kapitel 4.1 erlauterten Begriindungen, weshalb von Seiten
des Tourismus ein Interesse bestehen sollte finanziell etwas zur Erhaltung der
Biodiversitat beizusteuern, auch in Bezug auf das BGSA eine Relevanz.

Allgemeine Einschatzung des Stellenwerts von Natur und Landschaft fir die
Besucher:

Auf die offen formulierte Frage, fur wie wichtig die Kulturlandschaft und Natur
auf der Schwabischen Alb als Grund fir einen Besuch im Biospharengebiet
eingeschatzt wird, war sich die Gberwiegende Mehrheit der interviewten Mitglie-
der der Partner-Initiative einig dartuber, dass diese eine ganz zentrale Rolle
spielen.

Nach Herrn Hoffrichter, Referatsleiter fir Organisation und Tourismus des
Haupt- und Landgestits Marbach, ist die Landschaft vor Ort der essenzielle
Faktor, weshalb tberhaupt Besucher auf die Schwabische Alb kommen. Ohne
die vielfaltige Kulturlandschaft hatte sich der Tourismus auf der Alb wahrschein-
lich nicht in der heutigen Form entwickeln kénnen (vgl. Interview HOFFRICHTER
2015). Dieser Meinung schliel3en sich auch Frau Stollmeier, Herr Hartmeier und
Herr Tress an.
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Herr Sobkowiak, Hauptamtsleiter der Stadt Schelklingen, sieht dariiber hinaus
gerade auch den Sport in der Natur, beispielsweise wandern, walking oder fahr-
radfahren, als wichtigen Faktor, der die Géaste zu einem Besuch auf der Schwa-
bischen Alb motiviert (vgl. Interview SoBkowIAK 2015).

Die Streuobstgebiete, eines der charakteristischen Merkmale der Kulturland-
schaft auf der Schwéabischen Alb, als Beispiel nehmend fugt Herr Stral3er hinzu,
dass auch der Zusammenhang zwischen der Landschaft und dem Genuss von
regional erzeugten Produkten ein weiterer Aspekt sei, welcher fir Besucher des
Biospharengebietes von Bedeutung ist (vgl. Interview STRARER 2015).

Frau Kruger, die einen Wanderreitbetrieb fihrt, stimmt ebenfalls der allgemei-
nen Meinung zu, dass der Stellenwert der Natur- und Kulturlandschaft fir den
Tourismus auf der Schwabischen Alb sehr hoch ist. Allerdings gibt sie zusatz-
lich zu bedenken, dass die Besucher oft nicht sehr gut zwischen Natur- und Kul-
turlandschaft differenzieren kbnnen und das grundsatzliche Bewusstsein fir die
unterschiedlichen Bedingungen der Lebensraume fehlt (vgl. Interview KRUGER
2015).

Eine etwas andere Sicht auf die Thematik hat Herr Kohler als Besitzer des Ho-
tels und Landgasthofs Koéhlers Krone in Ehingen. Nur ein kleiner Teil seiner
Gaste reist fur den reinen Landschaftsgenuss an, wahrend die Mehrheit ge-
werbliche Kundschaft ist oder zu Tagungs- oder Seminarzwecken auf die
Schwabische Alb kommt (vgl. Interview KOHLER 2015).

Im Allgemeinen deckt sich die Meinung der Partnerbetriebe auf der Schwabi-
schen Alb in Bezug auf die Fragestellung jedoch mit der allgemeinen Einschat-
zung von Herrn Prof. Dr. Rein, Studiengangleiter des Masters Nachhaltiges
Tourismusmanagement an der HNE Eberswalde und Gesellschafter von BTE
Tourismus- und Regionalberatung. Laut dessen Aussage stellen Natur und
Landschaft bei den meisten Touristen die Hauptmotivation bei der Entschei-
dung fur eine bestimmte Destination dar, wenn es sich nicht gerade um eine
Stadtereise handelt (vgl. Interview REIN 2015).

Erwarteter Entwicklungstrend der Bedeutung von Natur- und Landschaftserleb-
nis als Urlaubsmotiv:

Um einen langfristigeren Blickwinkel auf die Thematik zu erhalten, wurde die
Einschéatzung der zuktinftigen Entwicklung der Bedeutung des Landschaftsge-
nusses auf der Schwabischen Alb fur die Touristen abgefragt.

Auch hierbei ist sich die Uberwiegende Mehrheit der Interviewpartner dariber
einig, dass in jedem Fall in Zukunft mit einer Zunahme der Bedeutung zu rech-
nen ist.

Herr Sobkowiak sieht im Verlauf der letzten 10 Jahre einen steigenden Bedarf
an Erholung und Freizeit in der Natur von Seiten der Besucher der Schwabi-
schen Alb. Zur Veranschaulichung wird das Beispiel des Trends zum E-Bike
fahren, gerade bei der alteren Generation, aufgefiihrt. Infolgedessen wirden
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Rentner wieder mobiler und nutzen unter anderem verstarkt den Donauradweg
auf der Schwabischen Alb fur Ausflige (vgl. Interview SoBkowIAk 2015).

Als zentralen Grund fir eine weitere Zunahme der Beliebtheit des Naturgenus-
ses auf der Schwabischen Alb wird von Herrn Hartmaier und Frau Stollmeier
die Grundung des Biospharengebietes genannt. Uber das Label Biospharenge-
biet werden die Besonderheiten der Alblandschaft gezielt vermarktet, was sich
in Zukunft wahrscheinlich noch vermehrt unter potenziellen Gasten herumspre-
chen werde (vgl. Interviews HARTMAIER 2015; STOLLMEIER 2015).

Laut Herrn Stral3er als Betreiber einer Schnapsbrennerei mit Ladenverkauf in
Dettingen a. d. Erms ist selbst im Rahmen der Produktvermarktung ein zuneh-
mender Regionalitatstrend erkennbar. Obstbrande aus regionalen Sorten von
der Schwabischen Alb finden bei den Kaufern einen viel grof3eren Absatz als
noch vor 5 bis 10 Jahren (vgl. Interview STRARER 2015).

7.2 Moglichkeiten der Umsetzung einer Naturtaxe

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der Interviewaus-
wertung zu diversen Rahmenbedingungen rund um das Finanzierungsinstru-
ment Naturtaxe dargestellt. Die Einschatzungen und Meinungen hierzu stellen
eine wichtige Grundlage dar, um die Sinnhaftigkeit der Einfihrung einer Natur-
taxe im BGSA beurteilen zu kénnen.

7.2.1 Einstellung gegenuber der Einfihrung einer Naturtaxe

Die generelle Einstellung zur Einfihrung einer Naturtaxe im BGSA von Seiten
der 11 Interviewpartner, die eine direkte Verbindung zum Biospharengebiet ha-
ben (Mitglieder der Partner-Initiative sowie Blrgermeister), ist sehr geteilt. Dies
ist im nachfolgenden Diagramm veranschaulicht:
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Einstellung zur EinfUhrung einer Naturtaxe im
Biospharengebiet Schwabische Alb

positive
Einstellung

m kritische
Einstellung

Abb. 12: Ubersichtsdiagramm Einstellung zur Einfiihrung einer Naturtaxe
Die von den Interviewpartnern genannten Griinde fur eine positive beziehungs-

weise negative Einstellung gegeniber einer Naturtaxe werden nun nachfolgend
naher erlautert:

Grinde fUr eine positive Einstellung:

Funf der Interviewpartner (vgl. Interviews HARTMAIER; STRARER; STOLLMEIER;
S0BKOWIAK; TRESS) stehen der Einfliihrung einer Naturtaxe im BGSA im Allge-
meinen positiv gegeniber und sehen diese als berechtigt an.

Herr StralRer kann sich vorstellen, dass die Einfihrung einer Naturtaxe eine gu-
te Moglichkeit ist, um die Vielfalt der Landschaft auf der Schwabischen Alb zu
erhalten. Denn die Bewirtschaftungsweisen, welche zur Entstehung der Kultur-
landschaftsformen auf der Schwébischen Alb, wie beispielsweise der Streu-
obstwiesen, gefiihrt haben, boten heute keinen Gewinn mehr sondern verur-
sachten im Gegenteil noch zuséatzliche Kosten. Deshalb argumentiert er, dass
in attraktiven Landschaftsgebieten eine Naturtaxe fir ihre Erhaltung ebenso ihre
Berechtigung hat, wie eine Kurtaxe in Kurgebieten (vgl. Interview STRARER
2015).

Von Seiten Herrn Hartmaiers, Geschéftsfihrer der Ferienanlage Hofgut Hop-
fenburg, wird angefiihrt, dass es einzelne Personen gibt, die einen grol3en Bei-
trag zu Naturschutz und Landschaftspflege auf der Schwabischen Alb leisten,
wahrend andere Personen nur von der Landschaftserhaltung profitieren ohne
etwas dazu beizutragen. Durch eine Naturtaxe konnte ein kleiner finanzieller
Ausgleich an die Personen abgefuhrt werden, die groRen Aufwand fur die Er-
haltung der Landschaft betreiben (vgl. Interview HARTMAIER 2015).
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Griinde fur eine kritische Einstellung:

Sechs Interviewpartner sehen die Einfihrung einer Naturtaxe im BGSA als eher
kritisch beziehungsweise problematisch an (vgl. Interviews BAUMANN; HOFF-
RICHTER; KOHLER; KRAISER; KRUGER; MUNZING).

Herr Miinzing, Burgermeister der Stadt Midnsingen, gibt zu bedenken, dass im
Rahmen einer Naturtaxe nur von Seiten der Ubernachtungsgaste Geld ein-
gefordert wird. Dies stelle ein Problem dar, da gerade der Tagestourismus auf
der Schwabischen Alb ebenfalls eine grof3e Rolle spielt und bei einer Naturtaxe
fur Ubernachtungsgaste vollig auRer Acht gelassen wirde (vgl. Interview
MUNZzING 2015). Dieser Meinung schlief3t sich Frau Kriger an und fugt hinzu,
dass die Tagestouristen auch gerade das Besucherklientel sind, das am we-
nigsten Geld in der Region lasst (vgl. Interview KRUGER 2015).

Ferner weist Herr Mlinzing darauf hin, dass auf der Schwabischen Alb in vielen
Gemeinden selbst die klassische Grundfinanzierung durch den Tourismus in
Form einer Kurtaxe fehlt. Deshalb héalt er es fur schwierig den Géasten zu vermit-
teln, weshalb sie eine Naturtaxe bezahlen missen, wenn nicht einmal eine Kur-
taxe erhoben wird (vgl. Interview MUNZzING 2015).

Herr Kéhler geht bei seiner kritischen Beurteilung der Einfihrung einer Naturta-
xe noch weiter. Der Hotelinhaber merkt an, dass langst nicht jeder Aufenthalt im
BGSA touristischer Natur ist. Viele Ubernachtungsgaste reisen nicht zum Ge-
nuss der Kultur- und Naturlandschaft an, sondern sind gewerbliche Kundschatft.
Die Einfuhrung einer Naturtaxe sieht er demnach als problematisch an, da es
schwierig sei, zwischen diesen unterschiedlichen Gastegruppen zu differenzie-
ren (vgl. Interview KOHLER 2015). Dies wird auch von Frau Kriger erkannt und
tritt ihrer Aussage nach selbst beim Einzug der Kurtaxe auf den von ihr durch-
gefihrten Wanderritten auf. Einige Urlauber sehen es nicht ein eine Taxe zu
bezahlen, wenn sie selbst von den dadurch finanzierten Ma3nahmen, wie der
Unterhaltung von Schwimmbadern, nicht profitieren (vgl. Interview KRUGER
2015).

Im Gegensatz dazu werden Komplikationen bei der Einflihrung einer Naturtaxe
von Seiten Herrn Stral3ers nicht so sehr bei den Touristen, sondern bei den Be-
herbergungsbetrieben vorausgesehen. Er vermutet, dass diese zunéchst ein-
mal gegen eine Naturtaxe sein wirden, da sie dadurch hohere Preise verlangen
missten (vgl. Interview STRARER 2015).

Von Herrn Koéhler wird die Einfihrung einer Naturtaxe dartber hinaus auf Grund
des Verwaltungsaufwands als kritisch angesehen. Denn die Einfihrung eines
Instrumentes wie einer Naturtaxe oder Kurtaxe bedarf seiner Einschatzung
nach einer Geschaftsstelle oder Ahnlichem, was wiederum Kosten verursachen
wirde, die vom eigentlichen Nutzen des Geldes fir das Projekt abgezogen
werden mussten (vgl. Interview KOHLER 2015).
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Herr Baumann, Oberbirgermeister von Ehingen (Donau) verweist ferner darauf,
dass Natur und Landschaft weithin als Allgemeingut betrachtet werden und
deshalb die Einfihrung einer Naturtaxe gegenuber den Touristen schwer zu
vermitteln sei. Naturraume, fir die Eintrittsgelder oder Ahnliches verlangt wer-
den, missten wirklich sehr exklusiv und klar abgegrenzt sein. Die Schwabische
Alb sei aber seiner Meinung nach kein solcher Naturraum. AuRerdem entschied
man sich schon bei der Ausweisung des Biospharengebietes bewusst gegen
den Namen ,Reservat” und die damit oftmals assoziierte Ausgrenzung (vgl. In-
terview BAUMANN 2015).

7.2.2 Erwartete Reaktion der Touristen bei Einfihrung einer Naturtaxe

Nachfolgend soll die aus den durchgefiihrten Interviews hervorgehende erwar-
tete Reaktion der Touristen auf die Einfihrung einer Naturtaxe im BGSA naher
beschrieben werden.

Grinde fur die Erwartung einer negativen Reaktion:

Herr Hoffrichter berichtet im Rahmen des Interviews Uber die negativen Erfah-
rungen mit der Zahlungsbereitschaft der Touristen im Haupt- und Landgestut.
Viele Besucher beschweren sich aktuell schon oftmals Uber die Zahlung einer
Kurtaxe und Uber die Parkgebuhr von 2 € pro Tag, die auf den Parkplatzen des
Gestuts verlangt wird. Auf Grund dessen vermutet er, dass eine weitere Abgabe
eher auf Unverstandnis bei den Touristen stof3en und sich kontra-produktiv auf
den Tourismusstandort Schwabische Alb auswirken wirde (vgl. Interview
HOFFRICHTER 2015).

DarUber hinaus ist nach Einschatzung Herrn Hoffrichters der ,Leidensdruck®
des Schwunds der Kulturlandschaft auf Grund fehlender Mittel zur Landschatfts-
erhaltung im BGSA noch nicht grol3 genug, um fur die Besucher sichtbar zu
sein. Denn die Landschaftspflege auf der Alb wird bislang Uber staatliche For-
dermittel und ehrenamtliche Verbandsarbeit noch in ausreichender Weise ge-
wabhrleistet. Da beispielsweise die Verbuschung der Wacholderheiden im jetzi-
gen Stadium fur den Laien nicht erkennbar sei, wirde sich den Besuchern
wahrscheinlich nicht erschlie3en, welchen Mehrwert sie selbst durch die Zah-
lung einer Naturtaxe erhalten wirden. Demnach wirden sie eine solche Abga-
be auch nicht gut akzeptieren (vgl. ebd.).

Auch Frau Krluger unterstitzt diese Einschatzung, da ihrer Meinung nach eine
Naturtaxe ahnlich negativ wie eine Steuer aufgenommen werden wirde (vgl.
Interview KRUGER 2015).

Herr Baumann rechnet ebenfalls mit einem schwerwiegenden Akzeptanzprob-
lem von Seiten der Touristen. Gerade da es sich beim BGSA um einen offenen
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Raum handelt, in dem auch Menschen leben und arbeiten und der nicht allein
der Natur vorbehalten ist, halt er eine Zahlung fir die Landschaftserhaltung vor
Ort als schwer nachvollziehbar fur die Besucher. Aus seiner Sicht ist die
Schwabische Alb kein derart beliebtes Tourismusgebiet, dass man es sich leis-
ten kdnne, die Gaste zur Kasse zu bitten (vgl. Interview BAUMANN 2015).

Frau Stollmeier als Koordinatorin der Schwabischen Landpartie halt eine Natur-
taxe an sich zwar fur eine sinnvolle MalRnahme, aul3ert aber Bedenken, dass
bei den Menschen noch nicht genug Verstandnis daflr vorhanden sein kénnte,
weshalb sie fur die Erhaltung von Natur und Landschaft bezahlen sollen (vgl.
Interview STOLLMEIER 2015).

Griinde fur die Erwartung einer positiven Reaktion:

Als Gegenargument zu den vorangehend erlduterten Griinden fir die Erwartung
einer negativen Reaktion der Touristen soll an dieser Stelle auf eine Aussage
von Herrn Prof. Dr. Rein hingewiesen werden. Er ist der Meinung, dass gerade
durch die Erhebung eines finanziellen Beitrags das Bewusstsein der Touristen
fur den Wert der Landschaft gestarkt werden kénnte. Denn der Spruch ,Was
nichts kostet ist nichts wert* konne auch in gewisser Weise auf die Landschaft
Ubertragen werden. Daraus resultiert die Annahme, dass die Einfuhrung einer
Naturtaxe uber die Einnahme von Geldern hinaus auch die Besonderheit der
Natur und Landschaft im Urlaubsgebiet starker ins Bewusstsein der Touristen
ricken wurde (vgl. Interview REIN 2015).

Auch von Herrn Tress, Leiter von Naturerlebnis Wimsen und dem Gasthof
Friedrichshohle, wird die Reaktion der Touristen auf die Erhebung einer Natur-
taxe eher positiv beurteilt. Seiner Einsch&tzung nach wirde eine solche Zah-
lung von den Touristen wahrscheinlich als eine Ubliche und gewohnte Mal3-
nahme wahrgenommen werden, solange die Taxe nicht zu hoch angesetzt und
ihr Sinn gut kommuniziert wirde. Denn die Menschen seien ohnehin daran ge-
wohnt, in Urlaubsgebieten zum Zimmerpreis hinzu noch einen zusatzlichen fi-
nanziellen Betrag im Rahmen einer Kurtaxe bezahlen zu mussen (vgl. Interview
TRESS 2015).

Herr StraRer erwartet ebenfalls eine positive Annahme einer Naturtaxe durch
die Touristen, solange ihnen glaubhaft vermittelt wird, dass die Zahlung wirklich
einen sinnvollen Beitrag zur Erhaltung der besonderen Landschaft auf der
Schwabischen Alb leistet (vgl. Interview STRARER 2015).

Noch positiver drickt sich Herr Sobkowiak bei seiner Einschéatzung der Zah-
lungsbereitschaft von Seiten der Touristen aus. Er berichtet von der Erfahrung
der Stadt Schelklingen, dass die Besucher es oftmals gar nicht nachvollziehen
kénnen, dass man kein Geld von ihnen verlangt und einem dieses teils schon
richtiggehend aufdrangen mochten (vgl. Interview SoBkowlak 2015).

Herrn Hartmaier halt den vorangehend beschriebenen Bedenken der Beherber-
gungsbetriebe entgegen, dass es eigentlich kein Problem sein sollte, den Gés-
ten die Sinnhaftigkeit einer Naturtaxe zu vermitteln, wenn konkrete Projekte ge-
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nannt werden kénnen, zu deren Umsetzung die Gelder verwendet werden (vgl.
Interview HARTMAIER 2015).

7.2.3 FoOrderung der Akzeptanz einer Naturtaxe

Naturtaxe ist nicht gleich Naturtaxe. Laut der Aussagen vieler Interviewpartner
konne die Akzeptanz einer Naturtaxe im BGSA stark variieren, je nachdem wie
diese gestaltet beziehungsweise in welcher Form ihr Sinn und Zweck an die
Touristen sowie die betroffenen Unternehmen und Gemeinden vermittelt wird.

Nachfolgend werden nun einige Vorschlage naher beschrieben, die nach Aus-
sagen der Interviewpartner hilfreich waren, um die Akzeptanz einer Naturtaxe
im Biospharengebiet zu erhéhen:

Unterstitzung klar definierter Projekte

Ein GrofRteil der interviewten Partner des Biospharengebietes vertritt die Auf-
fassung, dass die Besucher mehr Verstandnis fur eine Naturtaxe im BGSA hat-
ten, wenn die Taxe fur bestimmte Projekte und Mal3Bhahmen verwendet und
dies auch klar kommuniziert wirde. Wichtig sei hierbei auch, dass den Touris-
ten das Gefuhl gegeben werde, dass sie auch selbst von den geférderten Mal3-
nahmen profitieren (vgl. Interviews KRAISER; KRUGER; SOBKOWIAK; STOLLMEIER;
STRARER).

Beispielsweise macht Herr Tress den Vorschlag, dass jahrlich konkrete Natur-
schutz- beziehungsweise Landschaftspflegeprojekte auf der Schwéabischen Alb
ausgewahlt werden kdnnten, zu deren Unterstitzung die eingenommenen Gel-
der flie3en. Der Sinn und Inhalt der Projekte sollte dann durch moglichst einfach
gehaltene Flyer an die Gaste herangetragen werden. Dabei hélt es Herr Tress
aber fur sinnvoll, nicht ein einzelnes Projekt fir das gesamte BGSA zu definie-
ren, sondern fir die jeweiligen Regionen beziehungsweise Gemeinden spezifi-
sche Projekte auszusuchen, die durch die im zugehérigen Gemeindegebiet ein-
genommenen Gelder gefordert wiirden.

Seine Begrindung hierfur ist, dass wenn beispielsweise ein Gast in Hayingen
Urlaub machen und die von ihm bezahlte Naturtaxe dem Naturschutzzentrum
Schopflocher Alb zukommen wirde, weder fir den Gast noch fur die Einheimi-
schen ein Zusammenhang erkennbar ware. DarUber hinaus kdnnte die Forde-
rung kleinerer Projekte durch eine Naturtaxe helfen, die Touristen auf verschie-
dene naturschutzfachliche Highlights im Biosphérengebiet abseits der allbe-
kannten ,Leuchttiirme®, wie beispielsweise dem Truppenubungsplatz, aufmerk-
sam zu machen (vgl. Interview TRESS 2015).

Herr Kéhler halt die Akzeptanz einer Naturtaxe von Seiten der Touristen eben-
falls dann fir mdglich, wenn ein personlicher Bezug bei den unterstitzten Pro-
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jekten gegeben ist. Dies konnte seiner Meinung nach beispielsweise der Fall
sein, wenn im Rahmen der Naturtaxe Gelder fur ein bestimmtes Pflegeprojekt
einer Ortsgruppe des Schwébischen Albvereins mit klar umgrenztem Kosten-
rahmen gesammelt wirden (vgl. Interview KOHLER 2015).

Information Uber die Erfolge einer Naturtaxe

Eine weitere Idee zur Akzeptanzférderung ist es, den Touristen vor Ort zu zei-
gen, was mit Hilfe ihrer Zahlungen im Rahmen einer Naturtaxe alles verwirklicht
werden konnte und ihnen dadurch ein positives Gefiihl zu vermitteln. Dies kdnn-
te ganz ahnlich umgesetzt werden wie beispielsweise bei Parkbéanken, auf de-
nen durch ein Schild darauf verwiesen wird, dass sie aus Geldern der Kurtaxe
finanziert wurden (vgl. Interview HARTMAIER 2015).

Unabhangig vom BGSA bekraftigt auch Herr Prof. Dr. Rein, dass es aufRerst
zutraglich fur die Zustimmung der Menschen zu einer Naturtaxe ist, wenn ihnen
die Moglichkeit gegeben wird, sich die geforderten Mal3nahmen vor Ort anzu-
schauen. Denn so kann der unmittelbare Nutzen der Naturtaxe aufgezeigt und
dem Problem vorgebeugt werden, dass eine Naturtaxe von den Besuchern ein-
fach nur als eine weitere undefinierte Gebihr angesehen wird, die eben bezahlt
werden muss (vgl. Interview REIN 2015).

Ricksicht auf bestimmte Besuchergruppen

Herr Sobkowiak macht den Vorschlag, bei der Konzeption einer Naturtaxe eine
Ausnahmeregelung fur Kinder vorzunehmen, wie z.B. Kinder bis zum einem
bestimmten Alter von der Taxe freizustellen. Dadurch konnten Familien mit
mehreren Kindern, die Urlaub im Biospharengebiet machen, entlastet und damit
ihre Akzeptanz einer Naturtaxe erhoht werden (vgl. Interview SoBkowIAK 2015).

Auch Herr Tress bringt die Uberlegung mit ein, beim Einzug einer Naturtaxe
zwischen der Anzahl der Ubernachtungen im Gebiet zu differenzieren. Wenn
erst ab einer Anzahl von zwei Ubernachtungen die Zahlung einer Naturtaxe fal-
lig werden wirde, konnten dadurch Geschéftsleute, Hochzeitsgaste etc., die
sich nicht als klassische Touristen im BGSA befinden, entlastet werden (vgl.
Interview TRESS 2015).

Uberzeugungarbeit in den Beherbergungsbetrieben

Durch Herrn Stral3er wird die Frage nach der Akzeptanz einer Naturtaxe noch-
mals aus einem vollig anderen Blickwinkel beleuchtet. Denn wie schon in Kapi-
tel 7.2.2 vermerkt, sieht Herr Stral3er das Akzeptanzproblem bei der Einfihrung
einer Naturtaxe weniger auf Seite der Touristen, als bei den Beherbergungsbe-
trieben.

Da die Beherbergungsbetriebe auf der Schwabischen Alb nicht immer einen
direkten Bezug zur umliegenden Landschaft haben aber im Allgemeinen die
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ersten Personen sind, die mit den Gasten Kontakt haben, wird es fir wichtig
gehalten, vor der Einfihrung einer Naturtaxe Aufklarungsarbeit in diesem Be-
reich zu leisten. Denn nur wenn den Beherbergungsbetrieben Zweck und Vor-
teile einer Naturtaxe nahe gebracht werde, kénnten sie auch hinter der Malf3-
nahme stehen und diese gegentber den Gasten erfolgreich kommunizieren
(vgl. Interview STRARER 2015).

7.2.4 Rahmen einer Naturtaxe

Bezuglich der Bewertung der Sinnhaftigkeit einer Naturtaxe fur das BGSA er-
scheint auch der genaue Rahmen einer solchen Taxe als wichtig.

Hinsichtlich der Ausgestaltung einer Naturtaxe geht aus einigen Interviews her-
vor, dass es sinnvoll ware, diese als Gemeinschaftsprojekt fir das BGSA als
Gesamtheit zu entwickeln.

Herr Tress begriindet dies mit dem hohen Stellenwert der gemeinschaftlichen
Zusammenarbeit im Biospharengebiet. Deshalb sei der Erfolg einer Naturtaxe
nur moglich, wenn ein politischer Konsens fir den Rahmen der Taxe gefunden
werden kann, welcher fir méglichst alle Biospharengebietsgemeinden tragbar
ist. Er schrankt jedoch ein, dass trotzdem einzelnen Gemeinden mit ohnehin
schwachen Infrastrukturen im Hotelgewerbe die Mdglichkeit erdffnet werden
sollte, nicht an der Einfuihrung einer Naturtaxe teilzunehmen (vgl. Interview
TRESS 2015).

FUr eine gemeinsame Koordinierung einer Naturtaxe unter dem Dach des Bio-
spharengebietes wird von Seiten einiger Interviewpartner eine zentrale Verwal-
tung durch die Biosphéaren-Geschaftsstelle als essenziell angesehen. Nach
Blrgermeister Minzing fehlt es hierfur allerdings aktuell an den nétigen Perso-
nalstellen, die dann gegebenenfalls ausgebaut werden missten (vgl. Interview
MUNZzING 2015).

Als Ideenanstol3 fir eine gemeinsame Rahmengebung einer Naturtaxe im Bio-
sphéarengebiet wurde auch die Idee der Entwicklung von einem ,Logo der Na-
turtaxe“ eingebracht. Hierbei kdnnten beispielsweise durch mit dem Logo ge-
kennzeichnete Informationsschilder auf Projekte und MalRnahmen im gesamten
Biospharengebiet hingewiesen werden, die durch Gelder der Naturtaxe finan-
ziert wurden (vgl. Interview HARTMAIER 2015).

Daruiber hinaus konzentriert sich die Uberlegung beziiglich des Rahmens einer
Naturtaxe insbesondere auf die Frage, ob eine eigenstandige Naturtaxe oder
aber eine Gestaltung als prozentualer Anteil, der von der Kurtaxe abgezweigt
wird, besser fur das Biosphéarengebiet in Frage kédme:
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Argumente fUr eine eigenstandige Naturtaxe:

Durch eine separate Naturtaxe kbnnte das Marketing des Sinn und Zwecks der
Taxe gezielter gestaltet werden und dadurch wahrscheinlich mehr Verstandnis
fur eine Zahlung erreicht werden, als dies bei einem Kombinationsmodell mit
der Kurtaxe mdglich wére. Diese Variante ware fir die Besucher eindeutiger
verstandlich, kdnnte leichter kommuniziert werden und damit auch einen Bei-
trag zur Bewusstseinsforderung fur die Besonderheit der Alblandschaft leisten
(vgl. Interviews HARTMAIER 2015; KRAISER 2015).

Argumente fir eine Integration in die Kurtaxe:

Da in einigen Stadten und Gemeinden im Biospharengebiet Schwabischen Alb
schon eine Kurtaxe erhoben wird, wird es fir problematisch gehalten, eine
zweite zuséatzliche Taxe einzufihren. Denn dies kdnne bei den Touristen den
Eindruck einer groRen Menge an Gebulhren erwecken und damit Unwillen er-
zeugen. Daruber hinaus ware eine Integration der Naturtaxe in die schon be-
stehende Kurtaxe auch aus organisatorischer Sicht die einfachere Losung (vgl.
Interviews KRAISER 2015; SOBKKOWIAK 2015; STRARER 2015).

7.2.5 Auswirkungen einer Naturtaxe auf andere tourismusrelevante
Projekte am Beispiel des GeoPark Schwabische Alb

Da sich die Zielgruppe der Besucher des GeoParks Schwabische Alb nicht
grundsatzlich von der des Biospharengebietes unterscheidet, ist es wichtig,
auch diesen in die Uberlegungen rund um die Einfiihrung einer Naturtaxe mit
einzubeziehen. Die folgenden Statements zu diesem Thema wurden auf Grund-
lage des Interviews mit Herrn Dr. Roth, Geschéaftsfihrer des GeoParks Schwa-
bische Alb, vom 09.02.2015 ausgearbeitet (vgl. Interview ROTH 2015).

Auswirkungen einer Naturtaxe im BGSA auf den GeoPark:

Bei den Besuchern des GeoParks handelt es sich sowohl um Tagestouristen
als auch um Ubernachtungsgaste, die in der Regel nicht nur wegen der Ge-
otopbesichtigung auf die Alb kommen, sondern meist im Rahmen eines grol3e-
ren Ausflugs. Demnach spielen Freizeit in der Natur und Landschaftsgenuss
auch fur die Zielgruppe des GeoParks eine wichtige Rolle.

Nach Einschatzung von Herr Dr. Roth wirde der GeoPark zwar nicht unmittel-
bar von der Einfuhrung einer Naturtaxe profitieren, aber doch indirekt Vorteile
daraus ziehen, da die Erhaltung der Landschaft auch fir seine Besucher rele-
vant ist. Dass die Urlauber wegen einer so geringen Summe wie einer Naturta-
xe vom Besuch der Schwébischen Alb und damit auch des GeoParks absehen
wurden, ist aus seiner Sicht definitiv nicht zu erwarten.
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Einbeziehung des GeoParks Schwabische Alb in das Konzept einer Naturtaxe:

Die Entwicklung einer eigenen Taxe speziell fur den Erhalt von Geotopen
kommt fir den GeoPark derzeit nicht in Frage, da es hierfiir an der nétigen Lo-
gistik fehlt.

Es wird von Seiten des GeoParks aber der Wunsch nach Einbeziehung in das
Konzept einer Naturtaxe signalisiert, falls diese im BGSA eingefuhrt werden
wirde.

Hintergrund hierzu ist, dass auch der Geotopschutz dem Naturschutzgesetz
unterliegt und die Verkniipfung und Ubergange zwischen der Geologie und der
charakteristischen Landschaft auf der Schwébischen Alb flie3end sind. Darlber
hinaus merkt Herr Dr. Roth an, dass kinstliche Geotope, wie beispielsweise
ehemalige Abbaustatten, ebenso wie Kalkmagerrasen der Offenhaltung und
Pflege fur ihre Erhaltung bedirfen. Eine finanzielle Unterstlitzung durch den
Tourismus ware also auch hilfreich fir die Erhaltung der Geotope als Besu-
cherattraktionen.

Auch im Falle der Einfihrung anderer Finanzierungsinstrumente wie Eintritts-
gebiihren oder Finanzierungsmdglichkeiten auf freiwilliger Basis wird von Seiten
des GeoParks ein Interesse an einer Einbeziehung in die Konzepte geauliert.
Bei der Erhebung von Eintrittsgebtuhren kdme hierbei eventuell auch ein Ge-
bihreneinzug an den Attraktionen des GeoParks, wie Schauhohlen oder Muse-
en, welche ohnehin schon Eintrittsgelder verlangen, in Frage. Fir die Realisier-
barkeit solcher MalBhahmen ware allerdings eine Abstimmung und Meinungs-
umfrage bei den Anbietern des GeoParks vor Ort zwingend notwendig. Der Ein-
fuhrung freiwilliger Fordermodelle wird ebenfalls offen gegeniber gestanden.
Es ware auch gut vorstellbar, sich tber die Infostellen des GeoParks an der
Sammlung von Spenden fir Projekte zur Erhaltung von Natur und Landschatft,
gerade auch in Kombination mit der Unterstitzung von Geotopen, zu beteiligen.

7.3 Mdglichkeiten weiterer verbindlicher Finanzierungsmo-
delle

Die Untersuchung weiterer verbindlicher Finanzierungsmodelle fir das BGSA
konzentrierte sich ihm Rahmen dieser Bachelorarbeit auf die Mdglichkeiten der
Einfihrung einer Eintrittsgebuhr fur besondere Gebiete sowie Nutzungsgebuh-
ren flr Sportgerateverleih, geftihrte Touren oder Parkplatze.

Die 11 Interviewpartner mit einer direkten Verbindung zum Biospharengebiet
(Mitglieder der Partner-Initiative sowie Blrgermeister) begegneten solchen Fi-
nanzierungsinstrumenten tberwiegend mit Kritik und Skepsis gegeniber der
Realisierbarkeit:
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Einstellung zu Eintritts- oder Nutzungsgebuhren
im Biosphéarengebiet Schwabische Alb

positive
Einstellung

m kritische
Einstellung

Abb. 13: Ubersichtsdiagramm Einstellung zu Eintritts- oder Nutzungsgebiihren
Die von Seiten der Interviewpartner genannten Beweggriinde fir eine positive
beziehungsweise kritische Einstellung gegeniber der Erhebung von Eintritts-

oder Nutzungsgebuhren werden in den nachfolgenden Unterkapiteln naher be-
trachtet.

7.3.1 Einschéatzung und Meinungsbild zu Eintrittsgebihren

Grinde fur eine positive Einschatzung von Eintrittsgebihren:

Einige Interviewpartner wirden EintrittsgebUhren prinzipiell durchaus als sinn-
voll und berechtigt ansehen. Grundlage hierfir ist, dass durch eine Eintrittsge-
bihr der Fokus bei einer Zahlung fur Naturschutz und Landschaftspflege von
einer reinen Belastung der Ubernachtungstouristen, wie bei einer Naturtaxe,
auch auf die Tagestouristen ausgeweitet werden konnte (vgl. Interviews KRAI-
SER; KRUGER; SOBKOWIAK; TRESS).

Bei bestimmten klar abgegrenzten Highlights auf der Schwébischen Alb wie
Schauhdhlen oder dem Truppentbungsplatz, welche einer besonderen Pflege
und Wartung bedurfen, ware wahrscheinlich auch nicht mit einer negativen Re-
sonanz der Touristen zu rechnen. Es wird allerdings in jedem Falle als wichtig
eingeschatzt, dass die Eintrittsgebihr mit einfachen Mitteln umsetzbar ist und
nicht ein Grolteil der eingenommenen Gelder in Erhebungsstrukturen wie
Schranken oder Kassenautomaten flief3t (vgl. Interview TReESs 2015).
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Griinde fur eine kritische Einschatzung von Eintrittsqgebihren:

Die aus den Interviews hervorgehenden Griinde fir eine kritische Haltung zur
Einfihrung von Eintrittsgebihren im BGSA Uberwiegen die wenigen genannten
positiven Aspekte bei Weitem.

Das Hauptargument, weshalb Eintrittsgebihren im BGSA nicht fur sinnvoll ge-
halten werden, ist die Gefahr, dass diese von den Touristen sehr negativ aufge-
fasst werden. Da sie sich im Urlaubsgebiet gerne frei bewegen mdchten, wirde
eine Eintrittsgebuhr laut Herrn Stral3er wohl eher als Strafe aufgefasst werden
und nicht als eine sinnvolle Mal3hahme zur Erhaltung von Natur und Landschaft
(vgl. Interview STRARER 2015).

Auch aus einer bundesweiten Perspektive heraus sieht Herr Prof. Dr. Rein auf
Grund dessen eine erfolgreiche Einfihrung von Eintrittsgebihren fur wenig rea-
listisch an. Hinsichtlich des freien Betretungsrechts der Landschaft werden Ge-
bihren solcher Art in Deutschland meist nicht akzeptiert und werden es wahr-
scheinlich auch nicht so schnell werden (vgl. Interview REIN 2015).

Dartber hinaus kommen Eintrittsgebuhren nur fur abgezaunte Gebiete in Fra-
ge, wofir es auf der Schwébischen Alb abseits des Truppenibungsplatzes oh-
nehin nicht viele Mdglichkeiten gibt. Ein weiterer Faktor, der gegen Eintrittsge-
buhren spricht, ist, dass eine wirklich besondere, kostenaufwandige Infrastruk-
tur vorhanden sein misste, um eine solche MaRRnahme zu rechtfertigen. Dies
ware beispielsweise der Fall, wenn ein Gebiet nur Uber Moorlehrpfade aus
Holzbohlen betreten werden kann, was aber im BGSA in dieser Form nicht vor-
handen ist (vgl.ebd.).

Hinsichtlich der wenigen flr eine Eintrittsgeblhr in Frage kommenden Gebiete
im BGSA werden auRerdem Bedenken geauliert, dass deren Anziehungskraft
fur die Touristen fir eine solche Mal3hahme nicht ausreichen kénnte. Wirde
beispielsweise der Truppenubungsplatz eingezdunt und eine Eintrittsgebuhr
verlangt, bestiinde das Risiko, dass zukinftig die Besucher ausbleiben und auf
andere Bereiche der Schwébischen Alb ausweichen (vgl. Interview STOLLMEIER
2015).

7.3.2 Einschéatzung und Meinungsbild zu Nutzungsgebihren

Griinde fur eine positive Einschatzung von Nutzungsgebiihren:

Die Argumente, die flr eine Einfihrung von Nutzungsgebuhren im Biosphéren-
gebiet sprechen, decken sich weitestgehend mit den von den Interviewpartnern
vorgebrachten positiven Aspekten von Eintrittsgebihren. Hierbei wird es eben-
so von einigen Gesprachspartnern prinzipiell fur sinnvoll gehalten, auch Modelle
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fur eine Beteiligung der Tagestouristen an der Erhaltung von Natur und Land-
schaft auf der Schwabischen Alb einzufihren.

Gerade die Etablierung von Parkgebuhren wird fur relativ leicht durchfiihrbar
gehalten und konnte laut Aussagen von Frau Kriger durchaus in der Masse
einiges an Geldern fur Naturschutz und Landschaftspflege einbringen. Informa-
tionen fur die Touristen zur genauen Verwendung der eingenommenen Fi-
nanzmittel werden fir eine Férderung der Akzeptanz aber fir sehr sinnvoll ge-
halten (vgl. Interview KRUGER 2015).

Von Frau Kraiser, Inhaberin der FLOMAX Naturmode Manufaktur im Biospha-
rengebiet, wird dartber hinaus auch angemerkt, dass die Bezahlung von Park-
gebuhren auch in jeder Stadt Normalitat hat. Deshalb wiirde nichts dagegen
sprechen auch die landlichen Raume daran anzugleichen, vor allem, wenn die
Gelder dartber hinaus einem positiven Zweck wie der Pflege der Landschaft
vor Ort zu Gute kdmen (vgl. Interview KRAISER 2015).

Nach Einschéatzung Herrn Sobkowiaks wiirden auch Wohnmobilstellplatze be-
ziehungsweise Campingplatze auf der Schwabischen Alb gute Mdglichkeiten
bieten, um ohne viel zusétzlichen personellen und finanziellen Aufwand eine
Nutzungsgebuhr zu generieren (vgl. Interview SoBkowlAK am 09.02.2015).

In einigen Interviews kamen daruber hinaus die Gesprachspartner unabhangig
voneinander immer wieder auf das Donautal als hochfrequentierte Fahrradstre-
cke sowie das Lautertal als beliebte Motorradroute zu sprechen. In Zusammen-
hang damit sprach sich Herr Hartmaier dafur aus, dass sich stark befahrene
Bereiche der Schwabischen Alb, welche gerade an den Wochenenden von vie-
len Personen lediglich zur Durchfahrt genutzt werden, fur die sinnvolle Umset-
zung einer Nutzungsgebihr eignen wirden.

Denn gerade die Menschen, die weder Angebote vor Ort nutzen noch in Gast-
hofen, Hotels oder Geschéften eine finanzielle Wertschopfung fir die Region
bewirken, aber dennoch durch ihre Durchfahrt Schaden an der Natur verursa-
chen, sollten fur eine Zahlung herangezogen werden. Auf Grundlage dessen
macht Herr Hartmaier den Vorschlag, an solchen Routen im Biosphérengebiet
die Menschen im Rahmen einer Art Maut zur Kasse zu bitten (vgl. Interview
HARTMAIER 2015).

Griinde fur eine kritische Einschatzung von Nutzungsgebiihren:

Bezuglich der Einfihrung von Parkgebuhren fir Naturschutzzwecke taucht in
vielen Interviews die Begriindung auf, dass diese immer dann fur sinnvoll emp-
funden werden, wenn fur die Besucher Alternativen zur Anreise mit dem Auto,
wie beispielsweise mit Bus oder Bahn, in ausreichendem Umfang vorhanden
sind. Dann kann durch solche Gebthren lber die gewonnenen Finanzmittel
hinaus auch eine Mobilitatslenkung im betreffenden Gebiet erreicht werden. Da
der offentliche Personennahverkehr auf der Schwabischen Alb aber in weiten
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Teilen schlecht ausgebaut ist, seien Parkgebthren eher ein negatives Signal an
die Touristen (vgl. Interviews REIN 2015; STRARER 2015).

Herr Hoffrichter merkt dartber hinaus im Interview an, dass die Einrichtungs-
und Betriebskosten von entsprechenden Parkautomaten und eventuellen
Schranken wahrscheinlich so hoch waren, dass sich der Aufwand der Einfiih-
rung von Parkgebihren nicht lohnen wirde (vgl. Interview HOFFRICHTER 2015).
Ferner wurde die Sorge geaul3ert, dass die Einfihrung von Parkgebihren dazu
fuhren konnte, dass die Touristen zum Parken auf die Innenbereiche der Dorfer
ausweichen, um die Gebuhren auf den Besucherparkplatzen zu vermeiden (vgl.
Interview STOLLMEIER 2015).

Auch aus Sicht Herrn Hartmaiers und Herrn Kohlers werden Nutzungsgebihren
prinzipiell fur sinnvoll befunden, aber in der Realitat auf Grund fehlender Akzep-
tanz von Seiten der Touristen fir schlecht umsetzbar gehalten. Herr Hartmaier
weist darauf hin, dass auf der Schwabischen Alb bereits des Ofteren Uberlegt
wurde, Nutzungsgebihren als Aufwandsentschadigung fur die Instandsetzung
von Langlaufloipen einzufiihren. Und obwohl es bei der Benutzung von Skiliften
eine Selbstverstandlichkeit ist einen Liftpass zu bezahlen, duRern die Besucher
grofRen Unwillen wenn es um ein ahnliches Konzept fur die Loipennutzung geht.
Probleme dieser Art werden deshalb ebenso bei der Einfihrung von Nutzungs-
gebihren fur Naturschutz und Landschaftspflege vorausgesehen (vgl. Inter-
views HARTMAIER 2015; KOHLER 2015).

Ein Aufpreis fur die Naturschutz- und Landschaftspflege bei gefiihrten Touren
wird aus Sicht von Herr Prof. Dr. Rein nicht fur realistisch gehalten, da solche
Touren sowieso meistens nicht oder nur knapp kostendeckend flir den Anbieter
sind. Ein zusatzlicher Aufpreis hétte dazu eventuell noch einen Einbruch der
Gastezahlen zur Folge (vgl. Interview REIN 2015).

Der Verleih von Sportgeraten oder Ahnlichem ist nach Herrn Sobkowiaks Ein-
schatzung ebenfalls nicht gut zur Generierung von Nutzungsgebihren geeignet.
Als Grund wird genannt, dass die hierfir vorhandenen Strukturen im BGSA oh-
nehin nicht gut ausgebaut sind, da die meisten Besucher ihre Fahrrader, Kajaks
etc. selbst mitbringen (vgl. Interview SoBkowIAk 2015).

Diese Mdoglichkeit kritisiert Frau Stollmeier auRerdem dahingehend, dass damit
immer nur die wenigen Gaste zur Kasse gebeten wirden, die Verleihunter-
nehmen in Anspruch nehmen und damit Geld in der Region lassen. Das eigent-
liche Klientel, das fur die Unterstlitzung der Landschaftserhaltung herangezo-
gen werden musste, seien die Gaste, die mit eigenen Sportgeraten und Ver-
pflegung zu Tagesausfliigen anreisen und damit in keiner Form zur Unterstit-
zung der Region beitragen. Um diese in ein Finanzierungskonzept mit einzube-
ziehen besteht laut Frau Stollmeier jedoch so gut wie keine Méglichkeit (vgl.
Interview STOLLMEIER 2015).
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7.4 Mdoglichkeiten einer Finanzierung auf freiwilliger Basis

7.4.1 Beurteilung freiwilliger Finanzierungsinstrumente

Bei der Frage, was von freiwilligen Finanzierungsinstrumenten fir die Erhaltung
von Landschaft und Natur durch den Tourismus gehalten wird, waren die Ant-
worten der 11 Interviewpartner mit direktem Bezug zum Biospharengebiet (Mit-
glieder der Partner-Initiative sowie Birgermeister) in ahnlicher Weise geteilt,
wie schon bei der Diskussion um eine Naturtaxe. Das nachfolgende Diagramm
bietet abermals einen Uberblick tber die generelle Einstellung der Inter-
viewpartner:

Einstellung zu freiwilligen Finanzierungsinstrumenten
im Biospharengebiet Schwabische Alb

positive
Einstellung

m kritische
Einstellung

Abb. 14: Ubersichtsdiagramm Einstellung zu freiwilligen Finanzierungsinstru-
menten

Die in den Interviews genannten Beweggriinde flr eine positive beziehungs-
weise kritische Einstellung werden nun nachfolgend detailliert vorgestellt.

Griinde fir eine positive Einstellung gegenuber freiwilligen Finanzierungsin-
strumenten:

Frau Kriger und Herr Miinzing halten Finanzierungsmodelle auf freiwilliger Ba-
sis fur die sinnvollste Loésung einer Unterstitzung von Landschaftspflege und
Naturschutz durch den Tourismus. Grund hierfur ist, dass die Besucher bei
freiwilligen MalRnahmen den Hintergrund und Zweck der Zahlung besser erken-
nen konnten, als dies bei einer Steuer oder Gebuhr der Fall wére.
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Auch hatten freiwillige Malinahmen keinen negativen Beigeschmack fur die Be-
sucher. Sie boten deshalb die Chance, Uber eine Sammlung von Geldern hin-
aus die Touristen auf die landschaftlichen Besonderheiten der Region aufmerk-
sam zu machen und daflir zu begeistern. Im Gegensatz zu einer erzwungenen
Gebuhr wirde den Gasten durch eine freiwillige Beteiligung das Gefuhl vermit-
telt, etwas Gutes zu tun, was einen grol3en emotionalen Mehrwert fur die Tou-
risten mit sich brachte (vgl. INTERVIEWS KRUGER 2015; MUNzING 2015).

Diese Auffassung spiegelt sich ebenfalls in den Erfahrungen der schon in Kapi-
tel 4.2 vorgestellten LandZunge-Initiative wieder. Im Rahmen des Interviews mit
der dortigen Geschéftsstelle wurde aufgezeigt, dass ihre Aktion ,Herde der
Gaste” in jedem Fall die Wertschatzung der Gaste fur die gute Fleisch-Qualitat
der Weiderinder, sowie das Bewusstsein fur deren tragende Rolle fur die Erhal-
tung der Kulturlandschaft gestarkt hat (vgl. Interview LANDZUNGE 2015).

Ferner verweist Herr Miunzing darauf, dass in anderen Schutzgebieten schon
wichtige Naturschutzprojekte auf Grundlage einer freiwilligen Beteiligung umge-
setzt werden konnten (vgl. Interview MUNzING 2015).

Herrn Hoffrichters Argumentation geht in eine &hnliche Richtung. Er erlautert,
dass im Bereich der Regionalvermarktung auch im BGSA aktuell schon freiwilli-
ge Finanzierungsmodelle am Laufen sind.

Als Beispiel nennt er das 2014 im Rahmen einer privaten Initiative eingefiihrte
sogenannte ,Biospharenblockle®. Hierbei handelt es sich um ein Gutscheinheft,
bei dem die beteiligten Betriebe und Partner kleine Anreize fir die Touristen zur
Verfigung stellen, um auf die Schwéabische Alb zu kommen. Beispielsweise
bekommen die Gaste mit Hilfe des Gutscheinheftes einen Nachtisch in einem
Restaurant im Biospharengebiet gratis. Durch den Erfolg solch bestehender
Projekte halt Herr Hoffrichter ein &hnliches Konzept im Bereich der Unterstut-
zung von Landschaftspflege und Naturschutz im Biosphéarengebiet durchaus fir
Erfolg versprechend (vgl. Interview HOFFRICHTER 2015).

In Bezug dazu merkt Frau Kruger an, dass es ohnehin urspringlich von der
Partner-Initiative des Biospharengebietes so gedacht gewesen sei, dass die
Partner Spenden flr Naturschutzprojekte einsammeln. Bis heute ist dies nur
noch nicht in die Tat umgesetzt worden (vgl. Interview KRUGER 2015).

Als Vorteil freiwilliger Finanzierungsmodelle sieht Frau Stollmeier dartber hin-
aus die Chance, dass durch kreative und gut durchdachte Instrumente eventuell
auch ein Teil der Besucher des Biospharengebietes erreicht werden kann, der
bisher auf die Schwabische Alb kommt, ohne Geld in der Region zu lassen (vgl.
Interview STOLLMEIER 2015).

Ein anderes Argument, das fir freiwillige Finanzierungsinstrumente spricht, wird
von Herr Kohler hervorgebracht. Seiner Meinung nach wirden auch die Gast-
ronomie- und Beherbergungsbetriebe sowie andere Unternehmen im BGSA mit
Sicherheit viel mehr Engagement und Begeisterung in die Umsetzung von Kon-
zepten auf freiwilliger Basis investieren. Hinter einer Naturtaxe oder Gebuhr
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wuirde keinerlei Eigenmotivation von Seiten der Unternehmen stehen, wahrend
die Unterstutzung freiwilliger Modelle fir die Landschaftserhaltung zu einer po-
sitiven Aul3endarstellung und 6ffentlichen Wahrnehmung der Betriebe beitragen
konnte (vgl. Interview KOHLER 2015).

Grinde fir eine kritische Einstellung gegeniber freiwilligen Finanzierungsin-
strumenten:

Einige Interviewpartner vertreten die Auffassung, dass Uber freiwillige Beitrage
der Touristen wahrscheinlich nicht genug Finanzmittel eingenommen werden
kénnen. Der Nutzen von freiwilligen Finanzierungsmodellen wirde die dafur
notigen Kosten und den Aufwand nicht aufwiegen (vgl. Interviews BAUMANN;
HARTMAIER; STRARER; TRESS).

Diese Meinung wird wiederum durch das Interview mit der LandZunge-Initiative
bestétigt. Die gesammelten Spendenbeitrage im Rahmen ihrer Aktion ,Herde
der Gaste“ kdnnen zwar als kleiner Zuschuss in die Unterstlitzung der Land-
schaftspflege vor Ort einflieBen, leisten aber im Allgemeinen keinen wesentli-
chen Beitrag, der mit den Einnahmen einer Naturtaxe vergleichbar ware (vgl.
Interview LANDZUNGE 2015).

DarlUber hinaus werden Finanzierungsinstrumente auf freiwilliger Basis von der
Planung und Umsetzung her flr sehr unibersichtlich und schwer kalkulierbar
gehalten. Eine realistische Planung, welche Art von Landschaftspflege- und
Naturschutzprojekten mit den Einnahmen umgesetzt werden kénnen, sei nicht
maoglich, wodurch es auch an Glaubwirdigkeit und Transparenz fir die Besu-
cher fehle (vgl. Interviews BAUMANN; HARTMAIER; STRARER; TRESS).

Auch vom Handling her wird die Umsetzung freiwilliger Finanzierungsinstru-
mente als schwierig eingeschétzt. Wenn man beispielsweise als Ladeninhaber
oder Gastronom prozentual einen Teil des Gewinns aus dem Verkauf seiner
Produkte zur Unterstitzung der Landschaftspflege abfihren musste, wirde dies
enormen logistischen Aufwand verursachen (vgl. Interview KRAISER 2015).

Die Einfiihrung von freiwilligen Kompensationszahlungen fir den Einfluss der
Touristen auf die Natur vor Ort nach dem Vorbild der CO,-Kompensation bei
Flugreisen durch das Projekt ,Atmosfair sieht Herr Prof. Dr. Rein ebenfalls als
problematisch an. Er gibt zu bedenken, dass dem Gast durch solche Mal3nah-
men indirekt unterstellt werde ein Schadling fur das betreffende Gebiet zu sein.
Dies sei definitiv die falsche Botschaft und wirde einer Identifikation der Besu-
cher mit dem Urlaubsgebiet entgegenwirken (vgl. Interview REIN 2015).
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7.4.2 Vorschlage fur freiwillige Finanzierungsinstrumente

Die Einstellung gegenuber der Einfuhrung freiwilliger Finanzierungsmal3nah-
men im BGSA geht, wie im vorigen Kapitel dargestellt, bei den Interviewpart-
nern recht weit auseinander.

Auf Grund der enormen Vielfalt an freiwilligen Finanzierungsinstrumenten ist
jedoch anzumerken, dass obwohl von Seiten der Interviewpartner teils eine po-
sitive und teils eine negative Einschatzung zum Ausdruck gebracht wurde, dies
nicht immer auf alle Formen einer Finanzierung auf freiwilliger Basis im gleichen
Mal3e zutrifft.

Im Rahmen der Interviews wurden doch zahlreiche Vorschlage fir eine Finan-
zierung auf freiwilliger Basis gemacht, die von einigen Interviewpartnern durch-
aus als erfolgversprechend fur das BGSA bewertet wurden.

Diese werden in der nachfolgenden Tabelle vorgestellt:

Tab. 5: Vorschlage fur Finanzierungsinstrumente auf freiwilliger Basis
Finanzierungsinstrument Beschreibung

Spendenboxen e Aufstellen von Spendenboxen an touris-
tisch stark frequentierten Orten, Gastho6-
fen, Hotels und Spendensammlung auf
Veranstaltungen, gefuhrten Touren etc.

Anreizsysteme e Vergunstigungen im Biospharengebiet

tber Gutscheine durch den Verkauf von Gutscheinheften
anbieten (siehe ,Biospharenblockle® in
Kapitel 7.4.1)

e Moglichkeit einer indirekten Unterstit-
zung der Landschaftspflege

Kompensationsmafl3hahmen e Nach dem Vorbild der CO,-
Kompensation (siehe Beispiel ,Atmosfair*
in Kapitel 4.2)
e Interessantes Konzept in Verbindung mit
der Bezahlung von Hotelibernachtungen
0.4.

Franziska Steigenberger 65



Auswertung und Interpretation der Interviews

Gewinnspiel/Lotterie

Vermarktung/Verkauf regio-
naler Produkte

Patenschaftsmodelle

Franziska Steigenberger

Verkauf von Losen, bei denen die Gaste
die Mdglichkeit haben Gutscheine fir re-
gionale Produkte oder Veranstaltungen
im Biospharengebiet zu gewinnen
—Erlos aus dem Loseverkauf flief3t in
Landschaftspflege-/Naturschutzprojekt
Eventuell auch als einmalige Mal3hahme
bei bestimmten Veranstaltungen denkbar

Aufpreis auf bestimmte Produkte in L&-
den bzw. Gerichte in den Gasthofen, der
in Naturschutz- und Landschaftspflege-
projekte fliel3t

—>Evtl. in Verbindung mit der Einfihrung
eines Labels denkbar (z.B. Titel ,ein
Stick Schwabische Alb“) durch das Pro-
dukte ausgezeichnet werden, mit deren
Kauf man ein Naturschutzprojekt unter-
stutzt

Verkauf von einem Produkt mit minima-
lem Kostenaufwand, fur das die Gaste
aber gerne bereit sind etwas zu bezahlen
(z.B. Papiertiitchen mit Pflanzensamen
von der Schwéabischen Alb)

Ubernahme von Patenschaften fiir z.B.
ein Schaf oder einen Streuobstbaum
durch die Touristen

Verknupfung mit einer Gegenleistung fur
die Touristen, wie z.B. einer Landschafts-
fuhrung im Jahr oder einem Essen in ei-
nem Gasthof vor Ort fur alle Paten
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In der folgenden Graphik wird die Anzahl der positiven Bewertungen dieser
Moglichkeiten freiwilliger Finanzierungsinstrumente durch die Gesprachspartner
(Mitglieder der Partner-Initiative sowie BlUrgermeister) veranschaulicht:

Moglichkeiten fir Finanzierungsinstrumente auf
freiwilliger Basis

Spendenboxen
Anreizsysteme Uber Gutscheine

KompensationsmalRnahmen

Gewinnspiel/Lotterie

Vermarktung regionaler Produkte

Patenschaftsmodelle

0 1 2 3 4 5
Anzahl an positiven Bewertungen

Abb.15: Ubersicht moglicher Finanzierungsinstrumente auf freiwilliger Basis

7.4.3 Faktoren fur den Erfolg freiwilliger Finanzierungsinstrumente

Damit freiwillige Finanzierungsinstrumente tberhaupt erfolgreich im BGSA um-
gesetzt werden konnen, wurde in den Interviews eine Reihe von Faktoren ge-
nannt, die aus Sicht der Gesprachspartner unabdingbar sind.

Herr Munzing empfindet es fur den Erfolg freiwilliger Modelle als ungemein
wichtig, nicht nur die Touristen in den Fokus zu setzen, sondern auch bei den
einheimischen Birgern um eine finanzielle Beteiligung zu werben. Was zahle,
sei lediglich die Identifikation mit dem BGSA, aber nicht ob es sich um Touristen
oder Einheimische handele. Ebenso werden MafRnahmen, die mit einer einma-
ligen Zahlung verknipft sind, von Herrn Minzing als eine bessere Mdglichkeit
angesehen als langfristige Verpflichtungen, vor denen sich die meisten Men-
schen scheuen (vgl. Interview MUNzING 2015).

Daruber hinaus ware es hilfreich, wenn ein attraktiver Anreiz fur die finanzielle
Beteiligung geboten wirde. Frau Stollmeier sieht ein Geben und Nehmen flr
beide Seiten als wichtige Voraussetzung fir die Spendenbereitschaft an (vgl.
Interview STOLLMEIER 2015).

Auch die Verknipfung des Finanzierungsinstruments mit der Unterstiitzung ei-
nes konkreten, klar definierten Projekts und eine aktive Vermarktung und Wer-
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bung spielen eine grof3e Rolle. Werbung kdnnte neben der Information durch
Flyer, Plakate und Internetauftritte auch im Rahmen von Gastefihrungen im
Biospharengebiet geschehen. Denn Fihrungen bieten eine gute Moglichkeit,
den Gasten gleich vor Ort das zu unterstitzende Projekt vorzustellen, die Hin-
tergriinde zu erlautern und im Anschluss daran fur die finanzielle Unterstitzung
zu werben (vgl. Interview MUNZzING 2015).

Durch Herr Prof. Dr. Rein wird zur Férderung des Werbeerfolgs dartiber hinaus
der Vorschlag gemacht, das freiwillige Finanzierungsinstrument, wie beispiels-
weise ein Gewinnspiel, durch ein geeignetes Leittier zu vermarkten, welches
Sympathien bei den Besuchern weckt. Als Vorbild hierfir wird zum Beispiel der
Panda beim World Wide Fund For Nature (WWF) oder die Wildkatze beim Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) genannt (vgl. Interview REIN
2015).

7.4.4 Einschéatzung der Realisierbarkeit im Biosphéarengebiet Schwéa-
bische Alb

Fur die Realisierbarkeit freiwilliger Finanzierungsinstrumente im Biospharenge-
biet Schwabische Alb spielen neben den in Kapitel 7.4.3 genannten Faktoren
auch die generelle Zahlungsbereitschaft der Touristen sowie die Beteiligungs-
bereitschaft der ortsansassigen Unternehmen mit touristischem Bezug eine
grof3e Rolle.

Einschatzunqg der Zahlungsbereitschaft der Touristen:

Die freiwillige Zahlungsbereitschaft der Touristen wird von den Interviewpart-
nern unterschiedlich beurteilt.

Wenn den Gasten erklart werde, fir welche Art von Projekt und zu welchem
Zweck die Spendengelder bendtigt werden, seien laut Herrn Kohler viele Gaste
dazu bereit einen freiwilligen Beitrag zur Erhaltung von Natur und Landschaft zu
leisten (vgl. Interview KOHLER 2015). Auch Frau Kruger ist dieser Meinung, ins-
besondere wenn die Gaste im Rahmen ihres Ausflugs die Landschaft vor Ort
auf positive Weise erleben (vgl. Interview KRUGER 2015).

Weitere, im Rahmen der Interviews beschriebene Erfahrungen mit den Touris-
ten im Biospharengebiet, sprechen ebenso fiir diese Vermutung.

Frau Kraiser schéatzt die Zahlungsbereitschaft und das Interesse der Besucher
gerade in Hinblick auf regionale Produkte sehr hoch ein. Beim Verkauf in ihrem
Laden entscheiden sich die Gaste oftmals ganz bewusst fiir regionale Quali-
tatsprodukte und sind auch gerne bereit, hierfir einen hoheren Preis zu bezah-
len. Sie berichtet dartiber hinaus davon, dass viele Reisende, die bei FLOMAX
einkaufen, sehr begeistert von der Landschaft auf der Schwabischen Alb sind.
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Dies lasse den Schluss zu, dass sie sicher auch bereit waren, sich auf freiwilli-
ger Basis an der Finanzierung der Landschafserhaltung zu beteiligen, wenn
man sie darum bittet (vgl. Interview KRAISER 2015).

Auch Herr Sobkowiak vertritt die Einschétzung, dass unter den Touristen si-
cherlich einige Menschen vorhanden sind, die beim richtigen Konzept fir eine
freiwillige Finanzierungsmalinahme bereit waren, Geld fur die Unterstitzung
von Landschaftspflege- und Naturschutzprojekten zu spenden. Gerade auch bei
der Touristenattraktion ,Hohler Fels” in Schelklingen wurde oft die Erfahrung
gemacht, dass die Besucher gerne einen kleinen Beitrag spenden wirden, um
dadurch ihre Wertschatzung auszudrticken, und dies obwohl aktuell keine ge-
eigneten Strukturen dafur vorhanden sind (vgl. Interview SoBkowIAk 2015).

Trotzdem wurden wahrend der Interviews auch einige Stimmen laut, die be-
furchten, dass auf Grund des fehlenden Bewusstseins der Touristen fir die
Notwendigkeit der Unterstlitzung der Landschaftspflege auf der Schwabischen
Alb die Zahlungsbereitschaft sehr gering ausfallen wird (vgl. Interviews
BAUMANN 2015; HARTMAIER 2015; STRARER 2015).

Beteiligungsbereitschaft von Seiten der Tourismusunternehmen:

Insgesamt betrachtet wird die Beteiligungsbereitschaft der interviewten Mitglie-
der der Partner-Initiative des Biospharengebietes an der Umsetzung und Be-
werbung von freiwilligen Finanzierungsinstrumenten als recht hoch eingestuft.

Sowohl Frau Kraiser als auch Frau Kruger waren zu einer Beteiligung bereit,
wenn durch das Biospharengebiet freiwillige Finanzierungsinstrumente auf den
Weg gebracht wiurden. Frau Kraiser bekraftigt dahingehend nochmals, dass die
Bereitschaft der Spendengenerierung fur den Naturschutz ohnehin schon eines
der Kriterien fir eine Mitgliedschaft bei der Partner-Initiative ist (vgl. Interviews
KRAISER 2015; KRUGER 2015).

Obgleich er sich von freiwilligen Finanzierungsmaflinahmen nicht viel verspricht,
halt auch Herr StraBer eine Beteiligung fur vorstellbar (vgl. Interview STRARER
2015).

Ebenso schatzt Herr Hoffrichter die Chancen fir die Beteiligung des Haupt- und
Landgestuts an Finanzierungsmodellen auf freiwilliger Basis als sehr gut ein.
Tatsachlich wirde sich auch bisher schon an Naturschutzprojekten beteiligt,
welche keinen direkten Profit fir das Gestiut bedeuten. Beispielsweise wird ak-
tuell auf den Landereien des Gestlts eine PflegemalBhahme zusammen mit
dem Forst durchgefthrt, im Rahmen derer eine Flache freigeschnitten wird, um
der friher dort vorkommenden Kichenschelle (Pulsatilla vulgaris) ihren Lebens-
raum zurick zu geben (vgl. Interview HOFFRICHTER 2015).

Herr Sobkowiak sieht es insgesamt als wichtig an, dass sich die Unternehmen
mit Tourismusbezug im BGSA gemeinsam fir die Realisierung von freiwilligen
Fordermal3nahmen organisieren. Hierbei sei es unabdingbar, dass alle Betriebe
an einem Strang ziehen und gemeinsam Werbung betreiben, da sonst Mal3-
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nahmen dieser Art nicht erfolgreich sein werden (vgl. Interview SOBKOWIAK
2015).

7.5 Weitere Finanzierungsmadglichkeiten

Neben den in den Kapiteln 7.2 bis 7.4 behandelten Finanzierungsmoglichkeiten
durch die Touristen wurden durch die Interviewpartner noch weitere Vorschlage
fur eine Unterstitzung von Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tou-
rismussektor im BGSA gemacht.

Unternehmens-Sponsoring:

Herr Prof. Dr. Rein macht den Vorschlag, Grol3unternehmen, nach Méglichkeit
auch mit Bezug zur Schwabischen Alb beziehungsweise zum Tourismus, als
Sponsoringpartner fur Landschaftspflege- und Naturschutzprojekte zu gewin-
nen. Auch von Seiten der im Biospharengebiet ansassigen Tourismusanbieter
konnte durch Kooperationen mit dem Schutzgebiet eine finanzielle Beteiligung
an der Landschaftserhaltung erfolgen (vgl. Interview REIN 2015).

Ein Beispiel fur bereits realisierte Projekte auf Sponsorenbasis wird von Herrn
Baumann erlautert. Auf einem Teilstiick des ,,Besinnungswegs®, der sich auf der
Gemarkung der Stadt Ehingen befindet, sind verschiedene begehbare Kunst-
werke installiert, die fast ausschlief3lich durch Sponsoring von regional ansassi-
gen Unternehmen finanziert wurden. Ein ahnliches Konzept ware demnach
auch fur die Landschaftspflege und -erhaltung denkbar. Herr Baumann ist Gber-
zeugt, dass in diesem Bereich groRes Potenzial besteht, da ortsanséssige Un-
ternehmen oft einen starken persénlichen Bezug zur Region haben und deshalb
motiviert sind, sich finanziell an der Bewahrung ihrer Heimat zu beteiligen (vgl.
Interview BAUMANN 2015).

Lizenzgebiihren:

Frau Stollmeier vertritt die Auffassung, dass nicht nur die Touristen einen Bei-
trag zur Unterstitzung von Landschaftspflege und Naturschutz im BGSA leisten
sollten, sondern auch die Personen, die am Tourismus verdienen. Um dies um-
zusetzen, konnte beispielsweise von den Tourismusfuhrern und ahnlichen An-
bietern ein bestimmter Betrag als Gebuhr fur die Landschaftserhaltung einge-
zogen werden.

Allerdings befiirchtet sie bei dieser Mal3hahme wiederum ein Akzeptanzproblem
bei den Tourismusanbietern. Aus diesem Grund wére gegebenenfalls auch eine
Umsetzung auf freiwilliger Basis denkbar, bei der die Unternehmen eine Gegen-
leistung in Form von positiver Offentlichkeitsdarstellung erhalten (vgl. Interview
STOLLMEIER 2015).
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Hierfur bringt Frau Kraiser die Idee einer Art ,Biospharengebiet-Logo“ ein. Un-
ternehmen, die eine Lizenzgebuhr fur Landschaftspflege und Naturschutz im
Biospharengebiet bezahlen, kénnten im Gegenzug das Logo erwerben und
damit Werbung machen (vgl. Interview KRAISER 2015).

Volunteer-Tourismus

Von Herrn Minzing wird auch ein Ausbau des Volunteer-Tourismus als eine
Moglichkeit mit Potenzial fir das BGSA angesehen. Hierfir ware denkbar, in
Zukunft ein gemeinsames Konzept fur die Bewerbung von Freiwilligenpro-
grammen im Landschaftspflege- und Naturschutzbereich ins Leben zu rufen
(vgl. Interview MUNZING 2015).

Eine hiermit verwandte Idee stellt die Durchfiihrung von sogenannten Manager-
seminaren dar, die bereits mit groem Erfolg durch die Stadt Miinsingen ange-
boten werden. In diesen Seminaren helfen beispielsweise Unternehmensmitar-
beiter in Fihrungspositionen beim Pferchen der Schafe und der Pflege der Wa-
cholderheiden und kénnen somit ihre Fiuhrungsqualitadten und ihre Fahigkeiten
zur Teamarbeit unter Beweis stellen (vgl. ebd.).

Auch das Haupt- und Landgestit Marbach wir dieses Jahr mit Seminaren zum
Thema ,pferdgestlitzte Kompetenzentwicklung® fur Fihrungskrafte beginnen.
Auf Grund dessen wird es als durchaus erfolgversprechend angesehen, ahnli-
che Programme mit Landschaftspflegebezug auch auf das gesamte Biospha-
rengebiet auszuweiten (vgl. Interview HOFFRICHTER 2015).

7.6 Verwendung der Finanzmittel

Im Falle der Einfihrung eines oder mehrerer der vorangehend beschriebenen
Finanzierungsinstrumente im BGSA stellt sich die Frage, fir welche Art von
Malinahmen oder Projekten es am nétigsten beziehungsweise sinnvollsten wa-
re, das eingenommene Geld zu verwenden.

Durch den zeitlich begrenzten Rahmen dieser Bachelorarbeit kann auf diese
Thematik nicht naher eingegangen werden.

Dennoch wurden wahrend der durchgefiuhrten Interviews von Seiten der Ge-
sprachspartner diverse Vorschlage gemacht, die im nachfolgenden Diagramm
zumindest genannt werden sollen:
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Vorschlage fur die Verwendung der Finanzmittel

Freihaltung der Landschaft von Ml
Nisthilfen fur Vogel, Fledermause etc.
Umweltbildung

KlimaschutzmaRnahmen
MaRnahmen im landwirtschaftlichen
Bereich (z.B. Bluhstreifen; finanzielle

Unterstitzung der Schafer)

Pflege der Wacholderheiden

Pflege der Streuobstwiesen

Anzahl der Nennungen

Abb.16: Ubersicht der Vorschlage fir die Verwendung der Finanzmittel

7.7 Analyse der Finanzierungsoptionen fur Landschafts-
pflege und Naturschutz durch den Tourismus im Bio-
spharengebiet Schwébische Alb

Wie im vorangehenden Kapitel veranschaulicht, wird gerade die Pflege der Wa-
cholderheiden und Streuobstwiesen im BGSA von den Interviewpartnern als
besonders forderungsbedurftig angesehen. Dies lasst den Schluss zu, dass die
in Kapitel 2.2 erlauterte These, laut der die Landwirtschaft in ihrer heutigen
Form bei der Erhaltung der Kulturlandschaft finanzielle Einbufl3en verzeichnet
und diese deshalb nicht mehr in ausreichendem Mal3e aufrecht erhalten kann
(vgl. BAUR 2006), auch fur das BGSA zutrifft.

Auch geht aus den im Rahmen dieser Bachelorarbeit durchgefuhrten Interviews
eine recht grofRe Akzeptanz fir die Unterstlitzung von Landschaftspflege und
Naturschutz durch den Tourismus im BGSA hervor. Bei den Interviewpartnern
herrscht weitestgehend Einigkeit dartber, dass die attraktive Natur und Land-
schaft eine Hauptmotivation fir die Touristen bedeutet, um die Schwébische
Alb zu besuchen und deshalb einen hohen Stellenwert einnimmt. Dahingehend
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stimmen die Interviewergebnisse, welche ungemein wichtige Rolle Natur und
Landschaft bezogen auf den Tourismus auf der Schwabische Alb spielen, eben-
falls mit den in Kapitel 3.1 dargestellten allgemeinen Feststellungen zu dieser
Thematik Uberein.

Die Ermittlung eines geeigneten Finanzierungsinstruments fur die Unterstit-
zung von Naturschutz und Landschaftspflege gestaltet sich dagegen als au-
Berst schwierig, da in diesem Fall die Meinungen sehr weit auseinander gehen.

In der nachfolgenden Tabelle sind nochmals die zentralen Argumente der Inter-
viewpartner fur oder gegen die Einfihrung der verschiedenen Finanzierungsin-
strumente im BGSA veranschaulicht:

Tab. 6: Pro und Contra Argumente der Interviewpartner bezuglich der Einfih-
rung von Finanzierungsinstrumenten im BGSA

Finanzierungs- Pro Contra
instrument
Naturtaxe e hat ebenso wie eine e einseitige Belastung
Kurtaxe ihre Berech- der Ubernachtungsgas-
tigung te
e organisatorisch recht e schwer vermittelbar ge-
einfach umzusetzen genuber den Gasten

e Widerstand der Beher-
bergungsbetriebe

e bezieht u.U. auch ge-
werbliche Ubernach-
tungsgaste mit ein

Eintritts- e alle Touristen- e konnte von den Touris-
gebuhren gruppen (auch Ta- ten negativ aufgefasst
gestouristen) werden werden

mit einbezogen
e Gefahr dass Besucher
auf andere Gebiete
ausweichen

e benotigt kostenaufwan-
dige Infrastruktur

e Landschatft ist Allge-
meingut
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Nutzungs- e alle Touristengrup- e Dbendtigt kostenaufwan-
gebuhren pen (auch Tagestou- dige Infrastruktur
risten) werden mit
einbezogen o fehlende Akzeptanz der
Touristen
e organisatorisch recht
einfach umzusetzen
Finanzierungs- e Hintergrund und e Keine lohnenden Be-
instrumente auf Zweck der Mal3nah- trage
freiwilliger Basis me besser vermittel-
bar e Nutzen wiegt Kosten
und Aufwand der Mal3-
e Vermittlung eines nahmen nicht auf
positiven Geftihls bei
den Touristen e Einnahmen sind schwer
kalkulierbar
e Moglichkeit zur Ein-
beziehung aller Tou- e Grol3er logistischer
ristengruppen Aufwand fir teilneh-

mende Betriebe
e Positive 6ffentliche
Wahrnehmung der
teilnehmenden Be-
triebe

Betrachtet man die Resonanz der Interviewpartner auf die verschiedenen Fi-
nanzierungsinstrumente, so fallt auf, dass keine der untersuchten Mdglichkeiten
eine klare Zustimmung erhélt. Bei einer Naturtaxe und Finanzierungsinstrumen-
ten auf freiwilliger Basis sind die Meinungen relativ ausgeglichen, wobei die kri-
tischen Einschatzungen leicht Uberwiegen. Hinsichtlich der Einfihrung von Ein-
tritts- oder Nutzungsgebuhren beurteilt sogar eine deutliche Mehrheit der Ge-
sprachspartner dies als problematisch.

In Kapitel 4.1 wurde auf der Grundlage verschiedener Besucherumfragen erlau-
tert, dass generell durchaus eine Zahlungsbereitschaft der Touristen fur die Er-
haltung von Natur und Landschaft in den Urlaubsregionen vorhanden ist (vgl.
HAMPICKE et al. 2005). In Bezug auf das BGSA kann auf Basis der durchgeftihr-
ten Interviews hierzu keine eindeutige Aussage getroffen werden.

Bei jedem der untersuchten Finanzierungsinstrumente wurden Stimmen laut,
welche Widerstand beziehungsweise fehlende Akzeptanz von Seiten der Tou-
risten beflrchten oder bei freiwiligen MaRnahmen davon ausgehen, dass die
Besucher aus freiwilligen Stiicken keine relevanten Geldbetrage fir die Unter-
stitzung der Landschaftserhaltung spenden werden. Es zeigt sich, dass es we-
niger die Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Berechtigung einer Unterstiitzung
von Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus sind, die bei eini-
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gen Interviewpartnern Ablehnung gegeniber den FinanzierungsmalRnahmen
hervorrufen. Stattdessen ist die Sorge um fehlende Akzeptanz und Widerstand
der Touristen, sowie die damit einhergehende Abschreckung potentieller neuer
Besucher, der Hauptgrund fur die Zweifel am Erfolg der untersuchten Finanzie-
rungsinstrumente im BGSA.

Uberraschender Weise fallt auf, dass in einigen Fallen Interviewpartner ihre Zu-
stimmung fur MalRnahmen ausdricken, die fur sie Gewinneinbuf3en bezie-
hungsweise einen erhdhten Arbeitsaufwand bedeuten wirden.

Beispielsweise stammt der Vorschlag, Lizenzgebihren von Unternehmen die
am Tourismus verdienen fur die Unterstitzung der Landschaftserhaltung einzu-
fordern, von Frau Stollmeier und Frau Kraiser, die selbst ein solches Unterneh-
men betreiben. Ferner stimmt auch Herr Hartmaier als Geschéftsfihrer eines
Beherbergungsbetriebes der Einfiihrung einer Naturtaxe fiir Ubernachtungsgéas-
te zu.

Auf Grund dessen kann gesagt werden, dass die Interviewpartner sich bemuht
haben eine rein fachliche Einschatzung zum Thema zu liefern und sich dabei
maoglichst wenig von ihren personlichen Geschéaftsinteressen leiten zu lassen.
DarlUber hinaus bekraftigt diese Beobachtung die vorangehende Feststellung,
dass an und fur sich die Landschaftserhaltung von vielen Interviewpartnern als
aul3erst wichtig und nétig eingestuft wird und nicht dies die Ursache der haufi-
gen Skepsis gegeniber den Finanzierungsinstrumenten ist. Denn wenn dem
nicht so ware, hatte sich wohl kaum ein Teil der Gesprachspartner darum be-
miht, weitere Moglichkeiten zur Unterstiitzung von Landschaftspflege und Na-
turschutz durch den Tourismussektor aufzuzeigen, die sie selbst betreffen.
Auch die in Kapitel 4.1 aufgestellte These, dass eine Beteiligung des Touris-
mussektors an der Erhaltung von Natur und Landschaft notwendig ist und eine
Berechtigung hat, wird hierdurch in Bezug auf das BGSA unterstiitzt.
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8 Vorschlage und Handlungsempfehlungen fir das
Biospharengebiet Schwébische Alb

Aufbauend auf den in Kapitel 7 beschriebenen sowie analysierten Einschatzun-
gen der Interviewpartner zum Thema Finanzierungsmaoglichkeiten von Land-
schaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus werden nun Empfehlung-
en fur das weitere Vorgehen im BGSA gegeben.

Hierfur ist die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage dieser Bachelorar-
beit ,,Welche Moglichkeit der Finanzierung von Landschaftspflege und Na-
turschutz durch den Tourismus kommt fir das Biospharengebiet Schwa-
bische Alb in Frage?“ von entscheidender Bedeutung.

Die Interviewergebnisse kdnnen nach Ansicht der Verfasserin keine eindeutige
Antwort auf diese Frage geben. Doch es sind verschiedene Mdoglichkeiten
denkbar, die in den nachstehenden Abschnitten ndher erlautert werden.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Ergebnisse nur bedingt auf die Meinung
aller Mitglieder der befragten Personengruppen schliel3en lassen, da es sich um
eine qualitative Befragung von vierzehn Einzelpersonen handelt. Darauf wird
auch in Kapitel 9 noch weiter eingegangen werden.

8.1 Madglichkeit 1 — Einfihrung einer Naturtaxe

Die Einfuhrung einer Naturtaxe wird als eine mdgliche Option fir das Biospha-
rengebiet Schwabische Alb erachtet.

Begriundung

Die relativ einfache Umsetzbarkeit einer Naturtaxe wird als grol3er Vorteil die-
ses Finanzierungsinstruments angesehen. Es wird keine gesonderte Infrastruk-
tur zur Sammlung der Gelder benétigt, sondern die Taxe kann bei der Bezah-
lung der Ubernachtungskosten auf unkomplizierte Weise auf die Rechnung auf-
geschlagen werden.

Durch die Interviewpartner wurden zwar einige Argumente gegen die Einflh-
rung einer Naturtaxe im BGSA hervorgebracht, die aber bei einer sorgfaltigen
Konzeption der Naturtaxe als Uberwindbar eingeschatzt werden.

Fur eine solche erfolgreiche Umsetzung werden jedoch bestimmte Rahmenbe-
dingungen als wichtig erachtet, die weiterfiihrend néaher beschrieben werden:
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Kooperation mit den Beherbergungsbetrieben

Durch mehrere Interviewpartner wurden Bedenken gedulRert (siehe Kapitel
7.2.1), dass die Beherbergungsbetriebe im Biospharengebiet zum Grof3teil nicht
hinter einer Naturtaxe stehen wirden. Da sie aber die ersten Ansprechpartner
der Touristen sind, wenn es um die Bezahlung der Taxe geht, wird es von der
Verfasserin als notig angesehen, eine moglichst breite Akzeptanz fur eine Na-
turtaxe durch die Beherbergungsbetriebe zu erhalten.

Deshalb wird vorgeschlagen, durch gemeinsame Treffen zwischen der Biospha-
rengebietsverwaltung und den Beherbergungsbetrieben, beispielsweise im
Rahmen sogenannter ,Runder Tische®, die Bedenken der Betriebe auszuloten,
sowie die Hintergrinde zur Einfihrung einer Naturtaxe verstandlich zu machen.
So ware denkbar, dass es zu einer gemeinsamen Einigung auf ein Konzept der
Naturtaxe kommen konnte, das auch fiir die Beherbergungsbetriebe tragbar ist.

Strittiger Punkt bleibt hierbei die von einigen Interviewpartnern vorgeschlagene
Entlastung bestimmter Gastegruppen, wie gewerblicher Kundschaft oder sozial
schwacherer Personengruppen, bei der Zahlung einer Naturtaxe (siehe Kapitel
7.2.3). Dies konnte durchaus zur Akzeptanzforderung, sowohl bei den Touristen
als auch bei den Beherbergungsbetrieben beitragen. Es muss aber beachtet
werden, dass durch eine solche Einschrankung der Naturtaxe auch die Hohe
der Einnahmen geschmalert wirde.

Forderung der Akzeptanz bei den Touristen

Eine maoglichst positive Einstellung der Touristen zu erreichen, ist fur den Erfolg
einer Naturtaxe im BGSA ebenfalls von zentraler Wichtigkeit (siehe Kapitel
7.2.3). Deshalb wird insbhesondere die konkrete Umsetzungsweise der Naturta-
xe fur bedeutend gehalten. Empfohlen wird, die Taxe in einer Weise zu gestal-
ten die das Verstandnis der Gaste, weshalb sie fir die Erhaltung von Natur und
Landschaft bezahlen sollen, férdert und die ihnen die Wichtigkeit der Land-
schaftspflege fur das Biosphéarengebiet deutlich macht.

Ein bedeutender Faktor hierflr ist die Transparenz gegeniber den Besuchern,
welche bestimmten MalRnahmen und Projekte durch die eingenommenen finan-
ziellen Mittel unterstutzt werden.

Zur Unterstutzung dessen wird als langfristige Vorgehensweise vorgeschlagen,
Flachen, auf denen bereits Projekte mit Hilfe der Naturtaxe durchgefihrt wur-
den, durch das Aufstellen von Informationstafeln zu kennzeichnen. Dadurch
wurde den Touristen die Mdglichkeit gegeben, sich die durch ihre Gelder gefor-
derten Malinahmen vor Ort anzuschauen. Mit Blick in die Zukunft ware sogar
die Ausweisung einer Art ,Landschaftspflege-Wanderweg“ denkbar, der an den
MalRnahmenflachen entlang fihrt und die Besucher auf den Wert der Natur und
Landschaft im BGSA aufmerksam macht.
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Die Werbung und Vermarktung wird ebenfalls als zentrales Element fur die Ak-
zeptanz der Naturtaxe bei den Besuchern angesehen. Daruber hinaus bietet
auch eine gute Werbestrategie gleichzeitig die Chance, die Touristen fur den
Wert der Biodiversitat und der einzigartigen Kulturlandschaft im BGSA zu sen-
sibilisieren und dadurch einen Beitrag zur Umweltbildung zu leisten.

Es wird empfohlen, den Sinn und Zweck der Naturtaxe durch die Verteilung von
Informationsflyern in den Hotels, Gasthausern, Laden und Informationszentren
im Biospharengebiet, sowie durch den Aushang von Plakaten mit Informationen
zur Naturtaxe an touristisch hochfrequentierten Orten bekannt zu machen.
Ebenso wird die Gestaltung eines ansprechenden Internetauftritts zu diesem
Thema auf der Homepage des Biospharengebietes mit einer Ubersicht tiber die
bereits geférderten MalRnahmen hierfir als wichtig erachtet.

EinfUhrung einer eigenstdndigen Naturtaxe

Auch fir die genaue Gestaltung des Rahmens einer Naturtaxe im BGSA soll
eine Empfehlung abgegeben werden. Obwohl sich einige Interviewpartner fur
die Integration einer Naturtaxe in die Kurtaxe ausgesprochen haben (siehe Ka-
pitel 7.2.4.), wird eine eigenstandige Naturtaxe als die sinnvollere Lésung an-
gesehen.

Zwar sind zwei Taxen am selben Ort keine ideale Losung, da hierdurch bei den
Besuchern schnell der Eindruck einer Uberfrachtung mit Gebiihren entstehen
kann. Da im BGSA von 29 Stadten und Gemeinden jedoch lediglich die drei
Kurorte Bad Urach, Gomadingen und Hayingen eine Kurtaxe einfordern (vgl.
BAD URACH TOURISMUS, online), ist eine Kombinationslésung fiir das gesamte
Biospharengebiet schlecht moglich.

DarUber hinaus hat die Einfuhrung einer eigenstandigen Naturtaxe aus Sicht
der Verfasserin immense Vorteile hinsichtlich gezielter Werbemdoglichkeiten und
der Bewusstseinsférderung fir die Wichtigkeit von Naturschutz und Land-
schaftspflege bei den Touristen.

8.2 Madglichkeit 2 — Einfihrung von Parkgeblhren

Von den diversen Variationen an Eintritts- und Nutzungsgebuhren wird lediglich
die Einfuhrung von Parkgebihren als eine Mdglichkeit angesehen, die unter
Umstanden fur das Biospharengebiet Schwabische Alb geeignet sein kann.

Begriundung

Wie schon in Kapitel 4.2 erlautert, z&hlen Eintrittsgelder weltweit zu den belieb-
testen und am weitesten verbreiteten Mdglichkeiten einer finanziellen Beteili-
gung des Tourismus an der Finanzierung von Naturschutz- und Management-
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kosten in Schutzgebieten (vgl. FONT et al. 2004; WWF DEUTSCHLAND 2014). Auf
Grundlage der in Kapitel 7.3.1 erlauterten vielfaltigen Bedenken der Inter-
viewpartner gegenuber Eintrittsgeblhren werden diese aber als unpassend fur
das BGSA erachtet.

Zwar ware es prinzipiell moglich, die Flache des Biospharengebietes darauf zu
untersuchen, ob es bestimmte Bereiche oder Sehenswirdigkeiten gibt, fir die
die Einfihrung von EintrittsgebUhren mit der damit zusammenhangenden Infra-
struktur moglich ware. Es wird jedoch aus Sicht der Verfasserin nicht als sinn-
voll angesehen, da die Akzeptanz der Touristen, insbesondere beziglich der
Einschrankung ihres freien Betretungsrechts der Landschaft, wahrscheinlich
sehr schlecht ware.

Auch Nutzungsgebihren werden auf Grundlage fehlender Umsetzungsmaglich-
keiten im BGSA als schwer realisierbar eingeschétzt. Geblhren fir Naturschutz
und Landschaftspflege beim Verleih von Sportgeraten oder Ahnlichem zu ver-
langen, macht eventuell in anderen Tourismusdestinationen mit einer hohen
Nachfrage an Leihgeraten Sinn, aber nicht im BGSA. Die wenigen dort ansas-
sigen Betriebe mit einer zusatzlichen Geblhr zu belasten wirde voraussichtlich
die Besucher noch mehr dazu veranlassen ihre Freizeitausristung selbst mit-
zubringen, was schlussendlich eine Verminderung der Wertschopfung aus dem
Tourismus fur das Biospharengebiet verursachen wirde.

Die von einigen Interviewpartnern vorge-
schlagene Einfuhrung einer Maut in stark
zur Durchfahrt genutzten Regionen im Bio-
spharengebiet, wie beispielsweise dem
Grol3en Lautertal (siehe Abb. 17), wird von
der Verfasserin zwar prinzipiell als gut be-
funden, aber fir schlecht umsetzbar gehal-
ten. Eine solche Mallnahme kodnnte even-
o S . tuell auf StraRBen eingefuhrt werden, die in
einer Sackgasse enden und keine dauer-
haft bewohnten Ortschaften erschlie3en.
Fir die StraRen im BGSA, die nicht nur fir
. den Freizeitverkehr genutzt werden son-
dern als regulare Verkehrswege, ist dies
nicht realisierbar.
| Dartber hinaus wirden der enorme buro-
~ kratische Aufwand und die Kosten, die mit
der Infrastruktureinrichtung fir eine solche
Abb. 17: Verkehrshinweis am  Maut — insbesondere Schranken und Kas-

GroBes Lcurer'al

Eingang des Grollen Lauter- senautomaten — verbunden waren, den
tals Nutzen voraussichtlich bei Weitem uber-
steigen.
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Einzig die Einfihrung von Parkgebuhren wird auf Grundlage der in Kapitel 7.3.2
genannten Argumente der Interviewpartner als eine denkbare Form der Nut-
zungsgebuhren fur das BGSA angesehen.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind hierflr zwar noch keine ausreichenden alternativen
Anreisemoglichkeiten mit dem 6ffentlichen Nahverkehr vorhanden. Jedoch ist
im Rahmenkonzept des Biospharengebietes Schwabische Alb eine Verbesse-
rung der Erreichbarkeit und Vernetzung mit offentlichen Verkehrsmitteln als
Leitprojekt vorgesehen (vgl. BIOSPHARENGEBIET SCHWABISCHE ALB RAHMENKON-
ZEPT 0.J. b, S. 127 ff.).

Falls sich die Bedingungen fur
autofreie Mobilitat im Biospha-
rengebiet also in Zukunft zum
Positiven andern sollten, ware
die Einfihrung von Parkgebiih-
ren, welche zur Unterstltzung
von Landschaftspflege und Na-
turschutz verwendet werden,
durchaus eine Mdglichkeit. Zum
Aufstellen von Parkautomaten
wuirden sich insbesondere Wan-

derparkplatze, sowie Parkplatze  app. 18: Parkplatz in Wimsen (Gasthof

an Sehenswirdigkeiten (z.B.  Friedrichshohle und Wimsener Hohle)
Schauhohlen) und anderen tou-

ristisch stark frequentierten Orten (z.B. Gasthéfen und Museen) eignen.

Fir eine Verbesserung der Akzeptanz der Besucher gegeniber Parkgebuhren
wird empfohlen, keine ,anonymen® Gebuhren einzufordern. Stattdessen sollten
die Gaste auch bei dieser Malinahme gezielt auf die Verwendung der Gelder
fur Naturschutz und Landschaftspflege im Biospharengebiet hingewiesen wer-
den. Eine relativ einfache Méglichkeit wirde das Bedrucken der Parkscheinau-
tomaten mit Informationen zu dieser Thematik bieten.

Parkgebuhren werden auch deshalb als Finanzierungsmdglichkeit vorgeschla-
gen, weil sie den entscheidenden Vorteil haben, sowohl Ubernachtungsgaste
als auch Tagestouristen, die einen gro3en Teil der Besucher im BGSA ausma-
chen, mit einzubeziehen. So wird erméglicht, dass die Unterstiitzung von Land-
schaftspflege und Naturschutz nicht nur auf eine Besuchergruppe konzentriert
wird. Nicht bezahlen missen nur diejenigen Touristen, welche anstelle der An-
fahrt mit dem privaten PKW ein umweltfreundlicheres Fortbewegungsmittel
wéhlen und damit wiederum einen Beitrag zum Umweltschutz leisten.
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8.3 Madglichkeit 3 — Einfuhrung freiwilliger Finanzierungs-
maflnahmen in Kombination mit verbindlichen Finan-
zierungsinstrumenten

Finanzierungsmaflinahmen auf freiwilliger Basis werden als eine sinnvolle MOog-
lichkeit erachtet, die insbesondere grol3es Potenzial bietet, um bei den Besu-
chern des Biospharengebietes einen positiven Bezug zum Thema Landschafts-
erhaltung zu erzielen.

In Hinblick auf eine langfristige, gesicherte Unterstlitzung von Naturschutz und
Landschaftspflege durch den Tourismus werden sie allerdings nur in Kombina-
tion mit der Einfihrung verbindlicher Finanzierungsinstrumente, wie einer Natur-
taxe oder Parkgebtihren, als erfolgversprechend beurteilt.

Beqgrindung

Dem Ausbau von Finanzierungsmafl3nahmen auf freiwilliger Basis werden fur
das BGSA durchaus Chancen und Potenzial eingeraumt.

Gerade die Vermarktung regionaler Produkte in Kombination mit einem Aufpreis
fur Landschaftspflege und Naturschutz sowie die Bewerbung eines Paten-
schaftsmodells kommen auf Grundlage der Interviewergebnisse fir das Bio-
spharengebiet gut in Frage. Auch die Umsetzung eines Gewinnspiels oder einer
Lotterie mit attraktiven Preisen in Form von regionalen Produkten oder Unter-
nehmungen im Biosphéarengebiet wird als sinnvolle Moglichkeit erachtet (siehe
Kapitel 7.4.2).

Als groR3ter Vorteil einer Finanzierung durch freiwillige Beteiligung wird gese-
hen, dass diese — im Unterschied zu verbindlichen Finanzierungsinstrumenten
— von Seiten der Touristen mit keinen negativen Assoziationen verbunden wer-
den. Stattdessen wird den Besuchern ermdglicht, sich aus eigenem Antrieb he-
raus fir die Landschaftserhaltung einzusetzen. Dadurch kann die Identifikation
der Besucher mit dem Biospharengebiet auf positive Art und Weise gestarkt
werden.

Sie bieten dartber hinaus eine Mdglichkeit um die Besucher des BGSA zu er-
reichen, die keine Ubernachtungsgéaste sind, ohne Auto anreisen, oder denen
es ein Bedurfnis ist die Landschaftserhaltung tUber die Zahlung eines festge-
setzten Betrags hinaus zu unterstitzen.

Trotzdem wird, auf Grund der Einschatzungen der Interviewpartner in Kapitel
7.4.1, die alleinige Durchfiihrung von freiwilligen Finanzierungsinstrumenten im
BGSA als zu wenig gewinnbringend und zu schwer kalkulierbar eingeschatzt.

Diese Problematik wird auch in Bezug auf andere Schutzgebiete festgestellt,
wie beispielsweise in einer vom WWF in Auftrag gegebenen Studie zum Thema
,Wie kann der Tourismus finanziell zum Schutz des Wattenmeeres beitragen?“.
Dort wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Einnahmen aus freiwilligen
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Betragen und Spenden in Hinblick auf Hohe, Haufigkeit und Anzahl der einge-
henden Zahlungen oftmals so stark variieren, dass sie schwer einzuschatzen
sind (vgl. WWF DEUTSCHLAND 2014, S. 18).

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kam die Verfasserin zu dem Ergebnis,
dass eine Unterstitzung rein auf freiwilliger Basis wahrscheinlich nicht aus-
reicht, um einen relevanten Beitrag fir Landschaftspflege und Naturschutz zu
leisten. Trotzdem konnen freiwillige MalRnahmen durchaus eine wertvolle Er-
ganzung zur Einfihrung von einer Naturtaxe oder von Parkgebihren im Bio-
spharengebiet darstellen.

Im Folgenden werden nun Handlungsempfehlungen fir eine erfolgreiche Um-
setzung gegeben:

Verwendung der Geldmittel fiir die Touristen transparent gestalten

Um durch freiwillige FinanzierungsmalRnahmen einen mdglichst groRen Zuge-
winn fur Landschaftspflege und Naturschutz zu erhalten, wird — wie auch schon
fur eine Naturtaxe angeraten — die Unterstitzung eines konkreten, klar definier-
ten Projekts fur wichtig gehalten. Dies muss nicht langfristig dasselbe Projekt
bleiben, sondern es kdnnte beispielsweise jede Saison eine neue MalRnahme
im Biospharengebiet ausgewahlt werden, fir deren Realisierung die einge-
nommenen Gelder verwendet werden. Wichtig ist nur, dass es den Besuchern
ermdglicht wird, sich mit dem Projekt, fir das sie spenden, zu identifizieren.

Dartber hinaus spielt eine durchdachte Werbestrategie bei Finanzierungs-
mafinahmen auf freiwilliger Basis aus Sicht der Verfasserin sogar eine noch
gréRere Rolle als bei einer Naturtaxe. Denn ohne dass die Besucher auf die
Wichtigkeit ihrer finanziellen Unterstitzung aufmerksam gemacht werden, wird
der Gewinn wahrscheinlich sehr gering ausfallen.

Attraktive Anreize zur Forderung der Spendenbereitschaft setzen

Genauso wird es fir eine Forderung der Spendenbereitschaft als zentral ange-
sehen, dass ein attraktiver Anreiz fur die freiwillige finanzielle Unterstitzung
geboten wird (siehe Kapitel 7.4.3).

Touristen, die qualitativ hochwertige Produkte regionaler Herkunft —
beispielsweise Schafwollpullover oder Alblinsen — erwerben und dadurch indi-
rekt einen Beitrag zur Landschaftserhaltung leisten, erhalten schon allein durch
das Produkt an sich einen Gewinn. Fur die finanzielle Unterstlitzung von Land-
schaftspflege und Naturschutz im BGSA durch MaRnahmen wie Spendenboxen
oder Patenschaften sollten aber ebenso Preise beziehungsweise Belohnungen
fur die Beteiligung eingefiihrt werden. Denn ganz ohne Gegenleistung werden
wahrscheinlich nur die wenigsten Touristen bereit sein, freiwillig Geld fur die
Erhaltung von Natur und Landschaft zu spenden.
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Eine interessante Mdglichkeit hierfur bietet
auch die in Kapitel 7.4.2 erwahnte Idee (siehe
Tab. 5), die Spenden der Touristen fur Land-
schaftspflege und Naturschutz mit dem Verkauf
eines Produkts, das nur minimalen Kostenauf-
wand verursacht, zu kombinieren.

Eine Variante flr ein solches Modell ist das
Aufstellen von Souvenirautomaten. An der
Wimsener Hohle auf der Schwabischen Alb
konnen sich Besucher etwa gegen einen klei-
nen Betrag von einem Automaten eine Souve-
nir-Medaille aus einer Kupferminze pragen
lassen (siehe Abb. 19). Vorgeschlagen wird,
ein ahnliches Konzept auch fur die Finanzie-
rung von Landschaftspflege und Naturschutz
im BGSA einzufuihren. Verkauft werden kénn-
ten in den Automaten z.B. Papiertitchen mit  Ap1y 19: Souvenir-Medaillen
Pflanzensamen von der Schwabischen Alb, Automat an der Wimsener
Postkarten oder Schlisselanhanger. Hohle

Eine weitere Mdglichkeit, durch die ein solcher Anreiz zur finanziellen Unter-
stitzung der Landschaftserhaltung gesetzt werden konnte, bietet die Planung
und Vorbereitung touristischer Aktivitdten. Beispielsweise kénnte eine Art Natur-
rallye fir Familien mit Kindern im BGSA konzipiert werden. Die dazugehorigen
Unterlagen, wie Wegbeschreibungen, sowie Spiele und Ratsel, die auf der
Strecke zu l6sen sind, kdnnten mit einem integrierten Aufpreis fur die Erhaltung
der Natur und Landschaft im Biospharengebiet zum Verkauf angeboten werden.

Durchfiihrung von Pilotprojekten

Um aus den Mdoglichkeiten einer freiwilligen Finanzierung — die von den Inter-
viewpartnern als potenziell passend fur das BGSA ausgewahlt wurden — jene
zu finden, die die grof3te Beteiligung bei den Touristen erreicht, wird empfohlen,
diese in Pilotprojekten zu testen.

Potenzial dafiir bietet, worauf auch von den Interviewpartnern hingewiesen
wurde, dass sich die Mitglieder der Partner-Initiative des Biospharengebietes im
Zusammenhang mit ihrer Mitgliedschaft zur Beteiligung an der Spendensamm-
lung far Naturschutzprojekte bereit erklart haben (vgl. BIOSPHARENGEBIET
SCHWABISCHE ALB 0.J. ¢, online). Deshalb wird vorgeschlagen, im Rahmen der
Partner-Initiative in einem bestimmten Zeitraum fir jeweils eine der freiwilligen
Finanzierungsmafl3nahmen zu werben und dadurch Gewissheit zu erhalten, wie
hoch die Beteiligung der Touristen daran ist.

Zu hoffen ware, dass sich bei einer erfolgreichen MalRhahmendurchfiihrung im
Rahmen einer solchen Testaktion weitere Betriebe und Unternehmen im Bio-
spharengebiet, die nicht zur Partner-Initiative gehoren, fir die Unterstitzung
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freiwilliger Finanzierungsinstrumente begeistern konnen. Im Anschluss daran
konnte dann Uber die permanente Etablierung eines Finanzierungsinstruments
auf freiwilliger Basis im gesamten Biosphéarengebiet nachgedacht werden.

8.4 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Die nachfolgend erlauterten Vorschlage beziehen sich nicht nur auf eine der
drei oben genannten Mdglichkeiten, sondern gelten fir die Einfuhrung von Fi-
nanzierungsinstrumenten im BGSA im Allgemeinen.

Sie werden als nétige Grundvoraussetzungen fir eine erfolgreiche Planung und
spatere Umsetzung solcher Finanzierungsmodelle erachtet.

Durchflihrung von Besucherumfragen

Wie schon in Kapitel 7.7 aufgezeigt wurde, sind die Hauptkritikpunkte der Inter-
viewpartner an Finanzierungsinstrumenten fir Landschaftspflege und Natur-
schutz durch den Tourismus die Angst vor dem Widerstand der Touristen be-
ziehungsweise die Zweifel an deren Zahlungsbereitschaft. Gerade auch die
beiden interviewten Blurgermeister auRerten grol3e Skepsis gegentber der Ein-
fuhrung von verbindlichen Finanzierungsinstrumenten im Biospharengebiet.

Jedoch wurden im BGSA bislang noch keine Erhebungen zu dieser Thematik
durchgeflihrt, weshalb die Einschatzungen der Reaktion der Touristen auf blo-
3en Annahmen beruhen.

Bevor also bezuglich einer konkreten Malinahmenrealisierung an die Gemein-
den und touristischen Betriebe herangetreten wird, empfiehlt es sich, Besuche-
rumfragen durchzufiihren, um die reale Zahlungsbereitschaft der Touristen fur
freiwillige FinanzierungsmalRnahmen sowie deren Akzeptanz gegeniuber der
Einfuhrung einer Naturtaxe oder Parkgebihren zu erheben. Hierfir wirden sich
z.B. Umfragen in den Sommermonaten an touristisch stark frequentierten Orten
im Biospharengebiet anbieten.

Zwar konnen auch die Ergebnisse direkter Besucherbefragungen nicht zwin-
gend Gewissheit Uber die tatsachliche Spendenbereitschaft und Akzeptanz der
Besucher bringen. Denn es kommt vor, dass Touristen auf Grund von Taktik
oder Selbstdarstellung in Umfragesituationen anders antworten, als sie in Wirk-
lichkeit reagieren wirden (vgl. WALSER et al. 2009 in CLIVAZ et al. 2013).
Trotzdem kdnnen konkrete Daten zu Akzeptanz und Zahlungsbereitschaft dabei
helfen, die Gemeinden und Betriebe mit Tourismusbezug im Biosphérengebiet
davon zu uberzeugen, dass die Erprobung von Finanzierungsmoglichkeiten far
Landschaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus sinnvoll ist.

Denn wenn aus den Umfragen beispielsweise hervorginge, dass die Touristen
einer Naturtaxe gegenuber aufgeschlossen sind, so waren wahrscheinlich auch
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die Gemeinden und Betriebe im Biospharengebiet eher gewillt, der Einfihrung
einer solchen Malnahme zuzustimmen und sie entsprechend zu vermarkten.

Moderate Hohe der verlangten Geldbetrage

Ein Aspekt, der von den Interviewpartnern immer nur am Rande angesprochen
wurde, ist die Hohe der Geldbetrage, die im Rahmen von Finanzierungsinstru-
menten fur Landschaftspflege und Naturschutz von den Touristen verlangt wer-
den. Dieser wird jedoch auch als wesentlich fiir die Akzeptanz solcher Mal3-
nahmen bei den Besuchern des BGSA erachtet.

Anzunehmen ist, dass die Touristen umso gewillter sein werden, zur Finanzie-
rung der Landschaftserhaltung beizutragen, je geringer die verlangten Geldbe-
trdge in Form einer Naturtaxe oder Parkgebuhren sind. Auch bezuglich einer
freiwilligen Beteiligung wird es als wichtig angesehen — zum Beispiel beim Ver-
kaufspreis von Lotterielosen oder dem Aufpreis auf regionale Produkte — die
Hohe des Betrags mit Bedacht zu wéhlen. Es muss eine Balance gefunden
werden zwischen einer Summe, welche die Touristen nicht abschreckt und ei-
nem Betrag, der die Generierung von Geldern fir Naturschutz und Land-
schaftspflege in einer lohnenswerten Hohe ermdglicht.

Die in Kapitel 4.1 dargestellten Ergebnisse von verschiedenen Besucherbefra-
gungen zur Zahlungsbereitschaft von Touristen veranschaulichen, dass Touris-
ten durchschnittlich bereit sind circa 1 € je im Gebiet verbrachter Ubernachtung
fur die Erhaltung der dortigen Natur und Landschaft beizusteuern. Trotzdem
wird auch hierfir empfohlen, durch Erhebungen im BGSA die diesbezlgliche
Meinung der Besucher vor Ort zu ermitteln.

Entwicklung eines Gesamtkonzepts fir das Biosphérengebiet

Unabhangig davon, welches Finanzierungsinstrument fir Landschaftspflege
und Naturschutz durch den Tourismus schlieBlich fir das BGSA ausgewahlt
wird, wird es fir das weitere Vorgehen als wichtig erachtet, dass dies mit einem
gemeinsamem Konzept fir das gesamte Biospharengebiet geschieht.

Es sollte nicht durch einzelne Betriebe oder Gemeinden eine Finanzierungs-
mafinahme im Alleingang eingefuhrt werden, sondern flachendeckend im Bio-
sphéarengebiet erfolgen. Nicht nur, dass die kollektive Umsetzung von Finanzie-
rungsinstrumenten das Gemeinschaftsgefiihl im BGSA weiter starken konnte.
Fur die Touristen wirde auch ein Zusammenhang fur das gesamte Biospha-
rengebiet erkennbar werden und somit die MaRnahme an Glaubwiurdigkeit ge-
winnen. Zudem konnte die Durchfihrung von Finanzierungsinstrumenten als
Kollektiv helfen, die ,Marke“ BGSA bekannter zu machen und verstarkt ins Be-
wusstsein der Besucher zu riicken. Die Beschrankung der Einfihrung einer Na-
turtaxe auf Gemeinden mit einer starken Hotelinfrastruktur, wie in Kapitel 7.2.4
vorgeschlagen, wird in diesem Fall nicht fiir den richtigen Weg gehalten, da dies
der Etablierung eines gemeinsamen Konzepts widersprechen wurde.
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9 Diskussion der Grenzen und moéglichen Schwach-
stellen der Untersuchung

Die 14 durchgefuhrten Interviews im Rahmen dieser Bachelorarbeit stellen ein
Stimmungs- und Meinungsbild von Stellvertretern verschiedener Personen-
gruppen zur untersuchten Thematik dar, auf Grundlage dessen eine erste Ein-
schatzung der Realisierbarkeit von Finanzierungsmdglichkeiten fur Land-
schaftspflege und Naturschutz durch den Tourismus im BGSA vorgenommen
werden konnte.

Diese kann als Entscheidungsgrundlage dienen, ob die Einfihrung solcher Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten fur das BGSA uberhaupt weiter verfolgt werden soll-
te. Daruber hinaus ist sie ein hilfreicher und notwendiger Schritt, um weiterfuh-
rend die konkrete Umsetzung und Gestaltung von Finanzierungsinstrumenten
planen zu kdnnen.

Wie schon in Kapitel 8 erwdhnt, muss an dieser Stelle jedoch nochmals ange-
merkt werden, dass die Interviewergebnisse nur bedingt die Einstellung aller
Mitglieder der betroffenen Personengruppen widerspiegeln.

Auch konnte die Meinung von Gastronomie, Hotellerie, Tourenanbietern etc.,
die nicht Mitglied der Partner-Initiative sind, sich aber trotzdem innerhalb der
Kulisse des Biospharengebietes befinden, aus Zeitgrinden nicht im Rahmen
der Interviewstichprobe erfragt werden. Nur durch die Interviews mit den Bur-
germeistern von Minsingen und Ehingen (Donau), sowie mit Herrn Sobkowiak
von der Stadtverwaltung Schelklingen fanden sie indirekt Berticksichtigung.

Um eine wirklich reprasentative Einschatzung von allen Beteiligten zu erhalten,
misste im Rahmen zuséatzlicher Umfragen und Interviews oder durch ,Runde
Tische® die Meinung von weiteren Stakeholdern im BGSA abgefragt werden.
Hierzu gehoren sowohl weitere Mitglieder der Partner-Initiative sowie andere im
Biospharengebiet ansdssige Betriebe, regionale Tourismusunternehmen und
alle Burgermeister der betroffenen Gemeinden.

Ferner ware es fur die konkrete Ausgestaltung der Instrumente zur Unterstit-
zung von Landschaftspflege und Naturschutz und die Diskussion Uber die sinn-
volle Verwendung der gewonnenen Finanzmittel interessant zu erfahren, wel-
che Meinung die Personen und Betriebe zu der Thematik haben, die die Land-
schaftspflege im BGSA durchfihren. Dazu gehéren unter anderem Landwirte,
Schafer, Landschaftspflegetrupps, sowie ehrenamtliche Verbande.

Ein Schwachpunkt der angewandten Methodik ist mit Sicherheit auch, dass bei
Interviews sowie deren Auswertung, egal wie sehr sich der Interviewende sowie
die Gesprachspartner um Objektivitat bei der Betrachtung der Thematik bem-
hen, immer auch persoénliche, subjektive Einstellungen mit einflie3en. Trotzdem
wird die gewéhlte Untersuchungsweise durch qualitative Interviews als das rich-
tige Mittel angesehen, da die Einfihrung von Finanzierungsinstrumenten ein

Franziska Steigenberger 86



Diskussion der Grenzen und mdglichen Schwachstellen der Untersuchung

hochemotionales Thema ist, dem man durch quantitative Umfragen nicht ge-
recht werden kann.

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Touristen, wie schon in den Kapiteln 4.2 und
7.5 angesprochen, neben der direkten finanziellen Unterstutzung von Natur-
schutz und Landschaftspflege auch durch Volunteer-Tourismus einen Beitrag
leisten kdnnen. Diese Moglichkeit kann fir die Kooperation zwischen Tourismus
und Naturschutz im BGSA durchaus relevant sein. Es wurde sich aber gegen
eine tiefgreifende Untersuchung in dieser Arbeit entschieden. Denn mit Aus-
nahme kostenpflichtiger Arbeitseinsatze fallt diese Unterstitzungsform nur be-
dingt in den Themenbereich der Finanzierungsmaoglichkeiten.

Insgesamt konnten in dieser Forschungsarbeit nicht alle Finanzierungsmaoglich-
keiten fur Naturschutz und Landschaftspflege durch den Tourismus in gleichem
Umfang fir das BGSA untersucht werden.

Daher wurde beschlossen, den Fokus auf eine monetare Unterstlitzung von
Seiten der Touristen zu legen. Der Grund, weshalb der Schwerpunkt nicht eher
auf finanzielle Beitrdge der Betriebe und Anbieter der Tourismus-Branche ge-
legt wurde, ist die Annahme, dass diese ohnehin wieder auf die Preise des ent-
sprechenden Betriebes aufgeschlagen werden. In der Endsumme wirden also
immer die Touristen die Unterstitzung der Landschaftserhaltung bezahlen, un-
abhangig davon ob der Betrag direkt von ihnen oder Uber einen Umweg uber
die Tourismusbetriebe generiert wirde. Infolgedessen war es in den Augen der
Verfasserin sinnvoll, sich im Rahmen dieser Arbeit vor allem auf Moglichkeiten
der direkten Finanzierung durch Touristen zu konzentrieren. Durch diese kann
bestmoglich gewahrleistet werden, dass es fir die Touristen erkennbar und
nachvollziehbar bleibt, wohin und zu welchem Zweck ihr Geld flief3t.

Auch das sogenannte Unternehmenssponsoring, welches ebenfalls Moglichkei-
ten fur die Unterstitzung von Landschaftspflege und Naturschutz eroffnet,
konnte nur am Rande behandelt werden. Grund hierfuir war neben der zeitlichen
Eingeschranktheit auch, dass sich Sponsoring nicht zwangslaufig nur auf Be-
triebe mit touristischem Hintergrund bezieht und damit nur teilweise in den Be-
reich von Finanzierungsmadglichkeiten durch den Tourismus fallt.

Abschliel3end soll gesagt werden, dass die Bewahrung der Artenvielfalt sowie
der landschaftlichen Diversitat den Einsatz aller Beteiligten erfordert. Der Tou-
rismussektor ist hierfur, wie diese Bachelorarbeit veranschaulicht, in besonde-
rem Mal3e relevant, da seine Existenz auf der Bewahrung einer intakten Natur
beruht. Trotzdem bezieht sich das Argument des Verursacherprinzips nicht al-
lein auf die Abhangigkeit von der Erhaltung von Natur und Landschaft, sondern
betrifft auch andere Wirtschaftsbereiche und Einzelpersonen, die natirliche
Ressourcen nutzen beziehungsweise negativen Einfluss auf sie haben (vgl.
WWF DeuTSCHLAND 2014). Auf Grund des enormen Umfangs dieser Thematik
musste sich in der vorliegenden Bachelorarbeit jedoch auf den Tourismus als
zentralen Sektor konzentriert werden.
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10 Fazit

Das Ziel der Arbeit war, mit Fokus auf das BGSA zu untersuchen, ob eine Be-
teiligung des Tourismus an der Finanzierung von Landschaftspflege und Natur-
schutz sinnvoll ist und welche Mdoglichkeiten gegebenenfalls hierflr in Frage
kommen.

Die auf Grundlage von Interviews mit verschiedenen Stakeholdern gewonnenen
Ergebnisse fir das BGSA sind jedoch nicht ohne Weiteres auch auf andere
Schutzgebiete Ubertragbar. Auch innerhalb Deutschlands sind in jedem Schutz-
gebiet unterschiedliche Grundvoraussetzungen gegeben, weshalb jeweils indi-
viduelle Lésungen fir eine Beteiligung des Tourismus an Landschaftspflege
und Naturschutz gefunden werden mussen.

Grundsatzlich geht aus dieser Bachelorarbeit jedoch hervor, dass Finanzie-
rungsinstrumente durch den Tourismus, richtig durchdacht und ausgearbeitet,
eine zukunftsfahige Unterstitzungsmaglichkeit fur die Erhaltung der Natur und
Landschaft in Deutschland darstellen kénnen.

Auch das Beispiel der Ferienregion Minstertal-Staufen im Sudschwarzwald, in
der schon seit einigen Jahren ein geringer Betrag fur die Landschaftspflege von
der Kurtaxe abgezweigt wird, zeigt, dass solche Finanzierungsmodelle erfolg-
reich umgesetzt werden kénnen (vgl. CocH & LIESEN 0.J.). Da Uber dieses ein-
zige Beispiel hinaus die Thematik der Einflhrung einer Naturtaxe in Deutsch-
land noch weitgehend neu und unerprobt ist, besteht allerdings groRer Bedarf
an weiteren Untersuchungen und Pilotprojekten in verschiedenen Tourismus-
destinationen.

Es ware winschenswert, wenn auch das BGSA auf Grundlage der Ergebnisse
dieser Bachelorarbeit motiviert wird, daran in Zukunft einen Anteil zu haben und
in Kooperation mit den Stakeholdern vor Ort ein gemeinsames Konzept ausge-
arbeitet werden kann. Denn nach dem Zitat des deutschen Politikers Gustav
Heinemann: ,Wer nichts veréndern will, wird auch das verlieren, was er bewah-
ren moéchte.”, missen, wie schon in Kapitel 2 erlautert, auch bei der Bewahrung
von Natur und Landschaft neue Wege erprobt werden.

Fur mich moéchte ich sagen, dass die vergangenen Monate sehr lehrreich wa-
ren. Durch diese Arbeit im Spannungsfeld zwischen Tourismus und Naturschutz
wurde mir eine ganz andere Sichtweise als im bisherigen Studium, mit dem Fo-
kus auf die klassischen Aufgaben der Landschaftsplanung, ermdglicht. Gerade
auch die Einarbeitung in die fir mich neue Methodik der qualitativen Inhaltsana-
lyse zur Auswertung der Interviews gestaltete sich zwar komplizierter als erwar-
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tet, empfinde ich aber als bereichernd fir meinen personlichen Erfahrungs-
schatz. Ebenso hat die Durchfiihrung der Interviews mit Gesprachspartnern
unterschiedlichster Hintergriinde, die im Allgemeinen alle sehr kooperativ und
aufgeschlossen waren, das Thema fir mich besonders praxisnah und interes-
sant gemacht.

Auch habe ich das Gefuhl, obwohl ich mein Leben lang in Baden-Wirttemberg
lebe und schon viele Male auf der Schwébischen Alb war, im Verlauf dieser Ba-
chelorarbeit einen viel engeren Bezug zu der Region bekommen zu haben als
bisher. Mir personlich wurde dadurch der im ersten Teil dieser Arbeit diskutierte
,Kapitalwert” der Natur und Landschaft auf der Schwabischen Alb nochmals in
aller Deutlichkeit bewusst.
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11 Zusammenfassung

Am Beginn dieser Bachelorarbeit stehen theoretische Voriberlegungen, wes-
halb ein Anspruch von Seiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege
besteht, durch den Tourismussektor eine finanzielle Unterstiitzung zu erfahren.
Es zeigt sich, dass gerade der Tourismus ein Bereich ist, der in besonderem
Mafl3e auf die Bewahrung einer intakten Natur und Landschaft angewiesen ist.
Denn diese sind sowohl als Kapitalgrundlage fur die Tourismuswirtschaft als
auch fur die Freizeitgestaltung, Erholung und Gesundheit der Touristen von
grof3er Wichtigkeit.

In vielen Fallen profitieren sowohl der Wirtschaftszweig Tourismus als auch die
Touristen selbst kostenlos von Natur und Landschatft als einem 6ffentlichen Gut,
obwohl deren Erhaltung Kosten und Aufwand, insbesondere auf Seiten der
Landwirtschaft und der Landschaftspflege, verursacht.

DarlUber hinaus stellt der Tourismus gleichzeitig oftmals eine gro3e Belastung
fur die Natur und Landschaft in den Urlaubsgebieten dar. Neben Trittschaden
an der Vegetation durch Sport- und Freizeitaktivitaten sowie die Stérung ansas-
siger Arten durch die Anwesenheit von Menschen verursachen vor allem Aus-
bau und Nutzung der touristischen Infrastruktur schwerwiegende negative Fol-
gen fur die biologische Vielfalt im Urlaubsgebiet.

Dieses Ungleichgewicht in der Beziehung zwischen Tourismus und Naturschutz
verdeutlicht, dass es durchaus ein Anliegen des Tourismussektors sein sollte, in
Form einer finanziellen Honorierung zur Erhaltung einer intakten Natur und
Landschatft als eine seiner wichtigsten Grundlagen beizutragen.

Eine solche Unterstiitzung von Naturschutz und Landschaftspflege durch den
Tourismus kann durch diverse Finanzierungsinstrumente ermdglicht werden,
welche schon in verschiedenen Regionen weltweit Anwendung finden:

e Taxen

e Eintrittsgebihren und Nutzungsgebihren

e Konzessionen und Lizenzen

e Verkauf von Dienstleistungen und Produkten
e Freiwillige Beitrdge und Spenden

e Freiwillige Mitarbeit

Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit wird untersucht, ob — und wenn ja
— welche Mdoglichkeiten der Finanzierung von Landschaftspflege und Natur-
schutz durch den Tourismus speziell fir das Biospharengebiet Schwabische
Alb (BGSA) in Frage kommen. Um Aussagen zu erhalten, wurden 14 Leitfaden-
interviews mit Gesprachspartnern aus den folgenden Personengruppen durch-
gefuhrt:
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e Mitglieder der Partner-Initiative des Biospharengebiets Schwabische
Alb

e Birgermeister von Gemeinden innerhalb des Biospharengebiets
Schwabische Alb

e GeoPark Schwabische Alb

e Externe Experten und Praxisbeispiele aus anderen Regionen

Die Interviewauswertung erfolgte nach der Methodik der sogenannten qualitati-
ven Inhaltsanalyse nach MAYRING. Nacheinander wurden die Einschatzungen
der Interviewpartner beziglich der Sinnhaftigkeit und Realisierbarkeit solcher
Finanzierungsinstrumente, insbesondere von einer Naturtaxe, Eintritts- bezie-
hungsweise Nutzungsgebihren sowie Finanzierungsmodellen auf freiwilliger
Basis, ausgewertet und beschrieben.

Aus der anschlieRenden Analyse geht eine relativ grol3e Akzeptanz der inter-
viewten Gesprachspartner fir die Unterstitzung von Landschaftspflege und
Naturschutz durch den Tourismus im BGSA hervor. Die attraktive Natur und
Landschaft wird als die Hauptmotivation flr einen Besuch der Touristen auf der
Schwabischen Alb eingeschatzt.

Bezlglich der Ermittlung der geeignetsten Finanzierungsmdglichkeit fur das
Biospharengebiet erhalt jedoch keines der Finanzierungsinstrumente eine klare
Zustimmung. Die Sorge um fehlende Akzeptanz und Widerstand von Seiten der
Touristen, sowie die damit einhergehende Abschreckung potentieller neuer Be-
sucher sind der Hauptgrund fur die Zweifel am Erfolg der untersuchten Finan-
zierungsinstrumente im BGSA.

Dennoch werden, nach Abwagung der Einschatzungen der Interviewpartner,
drei Finanzierungsmoglichkeiten fir Landschaftspflege und Naturschutz durch
den Tourismus als passend fur eine Umsetzung im BGSA angesehen:

Mdglichkeit 1: Naturtaxe
Moglichkeit 2: Parkgebihren

Moglichkeit 3: freiwillige Finanzierungsmal3nahmen in Kombination
mit verbindlichen Finanzierungsinstrumenten

Uberdies betont die Arbeit beziiglich des weiteren Vorgehens bei der Einfiih-
rung von Finanzierungsinstrumenten die Wichtigkeit eines gemeinsamen Kon-
zepts fur das gesamte BGSA. Auch die Durchfihrung von Besucherbefragun-
gen zu dieser Thematik ist eine wesentliche Empfehlung, da bislang die Ein-
schatzungen beziglich der Meinung der Touristen lediglich auf bloRen Annah-
men beruhen.
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