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Potenziale und Perspektiven der
Nachhaltigkeitsforschung an deutschen

Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sind aufgrund ihres Profils besonders
befiihigt, angewandte Nachhaltigkeitsforschung zu betreiben und Forschungsergebnisse

in die Praxis zu tragen. Wissenschaftler(innen), die an diesen Hochschulen forschen, lehren
und mit Praxispartnern zusammenarbeiten, sind kompetente Ansprechpartner(innen) fiir
die Politik und kénnen in parlamentarischen Anhérungen eine Vermittlerrolle einnehmen.
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ochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) und Fach-

hochschulen (FH) wurden in den deutschen Bundeslindern
in den Jahren 1969 bis 1972 eingerichtet. Das Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) von 1967 regelt, dass sie eine ,tertidre Ausbildung*
anbieten, um das universitire Angebot durch berufs- und praxis-
orientierte Alternativen zu erginzen (Borgwardt 2016). Der Auf-
trag des HRG, ein , gleichwertig[es], aber andersartiges Angebot*
(Borgwardt 2016) zu den Leistungen der Universititen zu liefern,
ist bis heute nicht klar definiert, was zu einem ,viele Jahre domi-
nierenden Krinkungs- oder Abgrenzungsdiskurs zwischen Uni-
versititen und Fachhochschulen® (Borgwardt 2016) gefiihrt hat.
Dieses Spannungsfeld existiert auch im Bereich der Nachhaltig-
keitsforschung, sodass es angezeigt ist, die Rahmenbedingungen,
Potenziale und Perspektiven der deutschen HAW in diesem Feld
zu beleuchten.!

Ankniipfend an die Beitrige der Kolleg(inn)en aus Osterreich
(Sedlacko et al. 2018) und der Schweiz (Kueffer et al. 2017), die je-
weils die Situation in ihren Lindern beleuchtet haben, wollen wir
in diesem Artikel die Rolle der HAW fiir Umwelt- und Nachhaltig-
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keitsforschung in Deutschland betrachten. Neben den problema-
tischen Bedingungen wollen wir auch auf die Chancen und Vor-
teile fiir HAW eingehen, die sich fiir zahlreiche Bereiche wie Land-
wirtschaft, Wasserwirtschaft, Land- und Naturressourcenmanage-
ment ergeben; dies gilt auch und insbesondere fiir Nachhaltig-
keitsforschung, die speziell durch ihre Anwendungsorientierung
Transformationsprozesse wie die deutsche Energiewende sowie
die Klimaschutz- und Mobilititspolitik unterstiitzen kann.

Entwicklung und Status der Fachhochschul-
landschaft

In den letzten Jahren ist die Zahl der HAW-Studierenden von rund
542000 (2006) auf 957000 (2016) gestiegen. Im Jahr 2016 besuch-
ten 34 Prozent aller Studierenden eine HAW (Statistisches Bun-
desamt 2018). Von den 428 Hochschulen in Deutschland listet das
Statistische Bundesamt 217 als HAW und FH (Statistisches Bun-
desamt 2018). Eine Ubersicht, wie viele dieser HAW in der Nach-
haltigkeitsforschung titig sind, existiert jenseits der Dokumenta-
tion von Einzelprojekten nicht (siehe etwa Koschatzky et al. 2013,
Fraunhofer ISI etal. 2017, BMBF 2016). Die Deutsche UNESCO-
Kommission (2011, S. 14 ff)) listet 120 Nachhaltigkeitsstudiengéin-
ge und 175 mit nachhaltigkeitsbezogenen Studienschwerpunk-
ten an deutschen Hochschulen (Universititen und HAW).

Die Beschrankungen und Probleme fiir Nachhaltigkeitsfor-
schung an HAW/FHs, wie sie Kueffer et al. (2017) fiir die Schweiz
beziehungsweise Sedlacko et al. (2018) fiir Osterreich geschildert
haben, gelten auch fiir Deutschland. Obwohl sie bereits von ver-

1 Im Folgenden verwenden wir nur HAW als Kurzform (FH sind mitgemeint).
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schiedenen Institutionen thematisiert wurden (siehe etwa Bassa-
rak und Steppuhn 2001, Hachmeister et al. 2015, Wissenschafts-
rat 2010), finden Veranderungen erst langsam statt. Die schlech-
teren Forschungsinfrastrukturen an Fachhochschulen (unter an-
derem fiir Doktorand[inn]en beziehungsweise hinsichtlich des
Promotionsrechts — werden durch Promotionskollegs oder die
Kooperation mit Universititen sowie durch hochschuliibergrei-
fende Verbiinde aufgefangen.

Der Hochschullehrerbund, der Berufsverband der Professo-
r(inn)en an deutschen HAW, hat 2013 in einer Mitgliederumfra-
ge mit rund 17000 Teilnehmer (inne)n die Forschungshindernis-
se herausgearbeitet (HLB 2013). Die wichtigsten Ergebnisse der
Studie sind:
® rund 80 Prozent der Befragten sind mit den Forschungsbe-

dingungen unzufrieden,
® fastein Drittel der Befragten erhilt keine Unterstiitzung bei

Forschung und Lehre, weder in Form von wissenschaftlichen

Mitarbeiter(inne)n, sonstigen Mitarbeiter(inne)n oder studen-

tischen Hilfskriften,
®  weniger als 30 Prozent der Befragten sind mit dem Zeitbud-

get fiir Lehre, Forschung und Selbstverwaltung zufrieden und
® mebhr als die Hilfte der Befragten sehen ein Missverhiltnis
zwischen Aufwand und Anrechnung auf das Lehrdeputat fuir

Forschungstitigkeiten.

zelne Kolleg(inn)en, die aus forschungsintensiven Kontexten an
die HAW wechseln, Netzwerke mit. Die Forschungstitigkeit hangt
demnach in hohem Mafle davon ab, tiber wie viel ,soziales Kapi-
tal“ die einzelne Person verfiigt und wie grof ihr Netzwerk ist.

Das lose Forschungsnetzwerk der sozialwissenschaftlichen Mo-
bilitatsforschung, das vor allem von Mitgliedern der fritheren Pro-
jektgruppe Mobilitdt am Wissenschaftszentrum Berlin organisiert
wird, ist dafiir ein gutes Beispiel. Die jiingste Initiative dieses Netz-
werks fand mit Unterstiitzung der Mercator Stiftung 2017 und
in Kooperation mit dem BMBF-Rahmenprogramm FONA — For-
schung fiir nachhaltige Entwicklung statt. Das Netzwerk hat zunichst
das Positionspapier Beharrung und Wandel in der Mobilitit. Die
Verkehrswende als Ausgangspunkt fiir eine neue Forschungsagenda
und die ,Berliner Erklarung“ zu Forschung und Innovation fiir
eine nachhaltige Mobilitit (BMBF 2017) versffentlicht.?

Neben diesen Agenda-Setting-Prozessen findet Forschung im
Bereich nachhaltige Mobilitit oft in enger Kooperation mit Un-
ternehmen statt oder bei der Promotionsbetreuung. Im Idealfall
generiert eine enge Kooperation von Universititen und HAW Er-
gebnisse, bei denen grundlagen- und praxisorientiertes Forschen
sich erginzen (siehe etwa Beispiele aus einem gemeinsamen Pro-
motionskolleg, das von einer HAW und einer technischen Hoch-
schule veranstaltet wird: Wulfhorst und Klug 2016, Kesselring und
Tschoerner 2016, Tschoerner 2016). Projekte entstehen oftmals

Aus Sicht der Politik liefert die Wissenschaft in der Regel zwar Antworten —
hdufig sind diese aber fiir den ,,politischen Nutzer” wenig aufbereitet,
da etwa Entscheidungshilfen fiir geeignete Mafinahmen fehlen.

Betrachtet man die Moglichkeit zur Einwerbung von Drittmit-
teln, zeigt sich, dass das vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) aufgesetzte Programm Forschung an Fachhoch-
schulen? auf Bundesebene als einziges sich ausschlielich an
Fachhochschulen richtet. In ihrem Koalitionsvertrag hat die Bun-
desregierung mehr Fordermittel in Aussicht gestellt (Bundesre-
gierung 2018). Dieses Vorhaben begriiffen wir, da gerade die ange-
wandte Wissenschaft einen erheblichen Beitrag zu wirtschafts-
und gesellschaftspolitischen Transformationsprozessen leisten
kann (Kueffer et al. 2017). Dies wollen wir im Folgenden anhand
der beiden Beispiele Forschung fiir nachhaltige Mobilitit und Poli-
tikberatung zur Begleitung der Energiewende ausfihren.

Forschung fiir nachhaltige Mobilitat

Die HAW-Forschung im Bereich der nachhaltigen Mobilitit hat
mit einem grundlegenden Problem zu kimpfen: fehlende For-
schungsforderung. Forschungsstarke HAW leben vor allem von
ihren Kontakten zu Praxispartnern, die Professor(inn)en durch
langjihrige Zusammenarbeit aufgebaut haben. Auch bringen ein-
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auch aus der Forderung, dass HAW universitire Kooperations-
partner benétigen, um Promotionsrecht zu erhalten. Wichtige
Partner fiir HAW sind hier Stiftungen, die Kooperationen zwi-
schen Universititen und HAW férdern.

Networking, die aktive Kontaktpflege sowie Zuginge zu For-
schungskontexten und -mitteln sind Qualifikationen, die heute
generell in der Wissenschaft eine grof3e Rolle spielen. Fiir HAW-
Forscher(innen) gilt das insbesondere, da ihre Forschungstitig-
keit in einem Kontext stattfindet, der nicht primir auf Forschung
ausgelegt ist und wo man um Forschungsmittel und -erfolge kon-
kurriert. Vielmehr findet sie in einem Umfeld statt, das ein ho-
hes Maf an intrinsischer Motivation erfordert, um kompetitive
Stirken zu entwickeln. Anerkennung erwirbt man sich hier nicht
vorrangig durch Publikationen, sondern vor allem durch Dritt-
mitteleinwerbung und zahlreiche Abschliisse in der Lehre.

2 www.forschung-fachhochschulen.de

3 Mit diesem programmatischen Vorstos wurde nach mehreren Anléufen
eingeldst, was seit vielen Jahren gefordert wurde (siehe etwa Canzler und
Kesselring 2006, Canzler und Knie 2016; an beiden Texte waren HAW-
Professor[inn]en beteiligt).
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Nachhaltigkeitsforschung zur Politikberatung

Nachhaltigkeitsforschung zur Politikberatung findet in Deutsch-
land auf nationaler Ebene vor allem durch wissenschaftliche Bei-
rite statt. Genannt seien hier der Wissenschaftliche Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU), der
Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) sowie der Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung (RNE). Weitere Beirite unterstiitzen die
einzelnen Ministerien sowie deren nachgeordnete Behorden, bei-
spielsweise die Kommission zum Monitoring der Energiewende
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie), die Ressour-
cenkommission oder die Kommission Nachhaltiges Bauen beim
Umweltbundesamt.

Zu dieser angewandten Nachhaltigkeitsforschung und deren
konkreter Umsetzung konnen Fachhochschulen aufgrund ihres
Profils substanziell beitragen. Dies gilt umso mehr, da zahlreiche
Grofprojekte wie die europdische Energieunion oder die deut-
sche Energiewende auf eine dezentrale und lokale Umsetzung
angewiesen sind. Die Hochschulen kénnen hier als Bindeglied
zwischen europiischer beziehungsweise nationaler Ebene und
lokaler Ebene fungieren, indem HAW-Professor(inn)en an For-
schungsgruppen beteiligt sind oder diese beraten (Fraunhofer
ISI et al. 2017).

nachgefragt, um Anwendungsforschung in den Bereichen Nach-
haltigkeit, Umwelt und nachhaltige Energieversorgung begutach-
ten und evaluieren zu lassen.*

Zudem wird gerade im Bereich der nachhaltigen Energiever-
sorgung auf europdischer Ebene die Diskussion tiber die Verbin-
dung von Grundlagen- und Anwendungsforschung vertieft ge-
fithrt. Hintergrund sind die anstehenden Verhandlungen tiber
Mittelzuweisungen, aber auch Strukturen des kommenden Rah-
menforschungsprogramms fiir die Jahre 2021 bis 2027 (Frame-
work Programme 9, Horizont Europa). Wihrend im aktuellen For-
schungsrahmenprogramm Horizont 2020 Grundlagen- und An-
wendungsforschung im Energiebereich vereint waren, wird die
angewandte Energieforschung in der kiinftigen Forderperiode
von der Grundlagenforschung getrennt und als Unterprogramm
in das Umweltférderprogramm LIFE tibertragen (Europiische
Kommission 2018a). Damit will die EU in den Bereichen Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien einen Schwerpunkt auf
angewandte Forschung sowie deren Umsetzung legen (Europi-
ische Kommission 2018Db).

National bindet die Arbeitsgruppe Energieunion des Projekts
Energiesysteme der Zukunft unter der Leitung von acatech — Deut-
sche Akademie der Technikwissenschaften die Vertreter(innen)
von Universititen und Fachhochschulen ein. Die Akteursbefra-

Die Stirke von Wissenschaftler(inne)n an Fachhochschulen liegt in ihrer inter- und
transdisziplindren Methodenkompetenz sowie Berufserfahrung. Diese Kompetenzen
ermoglichen es ihnen, geeignete politische Handlungsempfehlungen zu geben.

Als Stdrke hat sich hierbei die Kombination von inter- und
transdisziplinirer wissenschaftlicher Methodenkompetenz sowie
Berufserfahrungen oder der berufliche Hintergrund der HAW-
Professor(inn)en erwiesen. Die erwdhnten beruflichen Netzwer-
ke ermoglichen eine Scharnierfunktion zwischen Wissenschaft
und Politik: Aus Sicht der Politik liefert die Wissenschaft respek-
tive Nachhaltigkeitsforschung in der Regel zwar Antworten auf
die Fragestellungen von Projekten. Hiufig sind diese Antworten
aber fiir den ,politischen Nutzer wenig aufbereitet, da etwa Ent-
scheidungshilfen fiir geeignete Maffnahmen fehlen. Diese Ver-
mittlungsrolle kénnen HAW tibernehmen und in parlamentari-
schen Anhérungen die Umsetzung bestimmter Mafnahmen er-
ortern und politische Handlungsempfehlungen aussprechen
(zwei Beispiele: Deutscher Bundestag 2014, 2015).

Die Scharnierfunktion der HAW-Forschung soll anhand von
Beispielen auf europdischer und nationaler Ebene kurz aufgezeigt
werden. Auf europdischer Ebene wurde sie etwa genutzt, um die
Mittelverwendung innerhalb des Rahmenprogramms Horizont
20201im Bereich Energieforschung zu koordinieren (Europdische
Kommission 2014). Gleichsam wird das Know-how von HAW-
Wissenschaftler(inne)n iiber politische Priorisierung und prakti-
sche Umsetzung hiufig auf nationaler und europiischer Ebene

gungen in sogenannten Trilogen (Schwan und Treichel 2018, Rin-
gel und Knodt 2018, Ringel 2018) zielten darauf, die Perspekti-
ven beider Institutionen synergetisch einzubringen.
Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass die Politikberatung fiir
HAW-Vertreter(innen) im Nachhaltigkeitsbereich durchaus ein
Betitigungsfeld ist. Allerdings wird dieses Potenzial bislang zu
selten genutzt. So ist derzeit kein(e) Fachhochschulvertreter(in)
in den eingangs erwihnten Politikberatungsgremien vertreten.

Grundlagenforschung und angewandte
Forschung unter einem Dach

Die meisten Bundeslinder differenzieren in ihren Hochschulge-
setzen zwischen den forschungsbezogenen Aufgaben bei Univer-
sititen und Fachhochschulen.> Allerdings lassen sich durchaus

4 Vergleiche zum Beispiel European Agency for Small and Medium-sized
Enterprises: https://ec.europa.eu/easme/en/after-submitting-your-application.

5 Nur in den drei Lindern Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und in
der Hansestadt Bremen wird hinsichtlich der Forschungsaufgaben nicht
zwischen Universititen und Fachhochschulen differenziert.
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groflere internationale Forschungsverbiinde und -netzwerke fin-
den, die von HAW-Professor(inn)en koordiniert werden und die
nicht zwischen Grundlagenforschung und anwendungsbezoge-
ner Forschung trennen, obwohl die tiberwiegende Zahl der Lan-
deshochschulgesetze dies vorsieht. Als Beispiel sei die COST-Ac-
tion Renewable Energy and Landscape Quality erwihnt, die iber 200
Partner aus 37 Lindern vereint (vergleiche Roth 2015): Hier wer-
den sowohl Grundlagenerkenntnisse zur Akzeptanz und zu Er-
folgsfaktoren der Umsetzung der Energiewende in unterschiedli-
chen Lindern erarbeitet als auch anwendungsbezogene Erkennt-
nisse fuir die Politikberatung und Praxis aufbereitet (vergleiche
Frantal et al. 2018).

Auch bei nationalen Fordergebern ist es beispielsweise im Zu-
ge der naturschutzfachlichen Begleitforschung der Energiewen-
de durchaus méglich, Verbiinde mit universitiren Partnern von
einer HAW aus zu koordinieren (siehe Roth et al. 2018). In dem
vom Bundesamt fiir Naturschutz geforderten Projekt Entwicklung
eines Bewertungsmodells zum Landschaftsbild beim Stromnetzaus-
bau wird empirische Grundlagenforschung zur Wahrnehmung
der (Energie-)Landschaft durch die Allgemeinbevolkerung betrie-
ben und anwendungsbezogen als Bewertungsmethode fiir die
Praxis der Umweltpriifung zur bundesweiten Stromnetzplanung
aufbereitet.

Perspektiven

Die ,Megatrends*“ Klimaschutz, Energiewende, nachhaltige Mo-
bilitat, Digitalisierung sowie Verstidterung werden in den kom-
menden Jahren zu Anpassungsdruck im gesellschaftlichen Be-
reich und Umbriichen in der Wirtschaft fiihren, die bereits in
Ansitzen spiirbar sind. Die Begleitung dieser Verinderungs-
prozesse durch Nachhaltigkeitsforschung ist dringend geboten
— ihr zunehmendes Tempo erfordert es, die zur Verfiigung ste-
henden Forschungsressourcen von Universititen und HAW syn-
ergetisch zu biindeln statt in einer gegenseitigen Ab- und Aus-
grenzungsdebatte zu verharren (siehe hierzu auch Imboden 2018,
in diesem Heft).

Die deutschen HAW sind prinzipiell in einer guten Position,
substanzielle Beitrige zur angewandten Nachhaltigkeitsforschung
zu leisten. So haben sich nicht nur HAW mit Nachhaltigkeitsbe-
zug (Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislin-
gen, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde) positi-
oniert, sondern es sind auch entsprechende Studienginge lanciert
worden (zum Beispiel Bachelor und Master zur Nachhaltigkeit an
der Hochschule Bochum, Master Soziale Nachhaltigkeit und demo-
grafischer Wandel an der FH Dortmund). Allerdings zeigt sich —in
bemerkenswerter Weise analog zu den Beitrdgen aus der Schweiz
und Osterreich (Kueffer et al. 2017 beziehungsweise Sedlacko et
al. 2018) —, dass ihr Potenzial bislang nur ungentigend abgeru-
fen wird. Daher miissen die positiven Einzelbeispiele der HAW-
Nachhaltigkeitsforschung systematisch in die Breite getragen und
iiber einen lingeren Zeitraum verstetigt werden. Hierbei sind
insbesondere folgende Aspekte zu nennen:

GAIA 27/4 (2018): 348—352

®  Die Zusammenarbeit zwischen HAW und Universititen soll-
te durch Kooperationsprogramme des Bundes und der Lin-
der gefordert werden. Hierdurch lassen sich Synergien von
Grundlagen- und Anwendungsforschung erschliefRen.

®  Der klassische Fokus der HAW auf Lehre muss an die Erfor-
dernisse der gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozesse
angepasst werden. Dies bedeutet eine Orientierung an dem
Dreiklang Lehre, Forschung und third mission. Gerade Letzte-
re muss entsprechend auch in der Anzahl der Pflichtstunden,
die eine Lehrkraft zu geben hat, abgebildet werden. Insgesamt
gilt, dass es viele Synergien zwischen angewandter Forschung
und der Qualitit der Lehre gibt.

®  Zur Unterstiitzung der Transformationsprozesse in Richtung
Nachhaltigkeit ist auRerdem die Reprisentation und Beteili-
gung von HAW-Professor(inn)en in akademischen Gremien
wie den Akademien der Wissenschaften oder den relevanten
Nachhaltigkeitsbeiriten zu fordern. Dies erleichtert es, Nach-
haltigkeitsforschung in politikgerechte Handlungsempfehlun-
gen zu tibersetzen.

®  Die HAW-Forschungsfinanzierung sollte sich klar am Themen-
spektrum der Nachhaltigkeit ausrichten. An Stelle der traditi-
onellen Fokussierung auf MINT-Ficher (Mathematik, Infor-
matik, Naturwissenschaft, Technik) miuisste hier eine breitere
Ausrichtung der Férderprogramme treten, die Inter- und
Transdisziplinaritit gezielt einfordert.

®  Auch an HAW muss ein ,akademischer Mittelbau“ mit wis-
senschaftlichen Assistent(inn)en und Mitarbeiter(inne)n ent-
stehen. Im Gegensatz zu der aktuell moglichen Finanzierung
iiber (begrenzte und schwankende) Projektmittel ist hier eine
stabile Grundlagenfinanzierung und deren organisatorische
Umsetzung notig.

Uber die genannten Punkte hinaus besteht allerdings auch eine
Kklare Holschuld aufseiten der HAW. So kann die aktive Suche nach
der Biindelung von Ressourcen zwischen HAW und der Griin-
dung von Netzwerken ein erster Schritt zu einer transdisziplina-
ren Nachhaltigkeitsforschung sein. Auch sollte nicht vergessen
werden, dass die Transformation hin zu einer nachhaltigen Ge-
sellschaft Best-Practice-Losungen auf internationaler Ebene er-
fordert. Entsprechend wiren internationale Forschungskoopera-
tionen aktiv zu suchen und zu erschlieflen.
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